OBEC Krasova
Krasova C. p. 43, 679 06, Jedovnice

Adresa:

OZNAMENI O VYBERU NEJVHODNEJSI NABIDKY

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 81 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (déle jen zékon) oznamuje vSem uchazeciim, kteti nebyli vylouceni z ucasti
V zadavacim fizeni udaje, rozhodné pro vybér nejvhodnéjsi nabidky

1. IDENTIFIKACNI UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE A
ZADAVATELI

Néazev vetejné zakazky Projektova dokumentace na realizaci
»Vystavby a rekonstrukci obecniho arealu“
Identifikacni udaje o zadavateli

Nazev Obec Krasova
Sidlo 679 06 Krasova ¢.p.43
IC 00637335
Druh vetejné zakazky Veftejnd zakéazka na sluzby
Forma zadéavaciho fizeni Oteviené fizeni
Limit vefejné zakazky Veftejna zakazka malého rozsahu

2. IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU, JEJICHZ NABIDKY
BYLY HODNOCENY

Nabidky jsou sefazeny v potadi v jakém byly pfijaty zastupcem zadavatele.

Nabidka ¢. 1

Obchodni jméno: Adam Rujbr Architects s.r.o.
Sidlo: Lidicka 75, 602 00, Brno
IC: 26920522

Nabidka ¢. 2

Obchodni jméno: P-spektrum — Ing.Ludvik Havelka
Sidlo: Vancurova 54, 615 00, Brno
IC: 18546030

Nabidka ¢.3

Obchodni jméno: Ing. Bohuslav Peterka
Sidlo: Staré nam. 20, 619 00, Brno
IC: 46264566




Nabidka ¢. 4

Obchodni jméno: Ing. ARCH. Martin Habina
Sidlo: Klepacov 214, 678 01, Blansko
IC: 18546030

3. VYSLEDEK HODNOCENI NABIDEK A PORADI NABIDEK

Pro zadani vetejné zakazky byla stanovena zakladni kritéria I.Ekonomicka vyhodnost
nabidky a II.Komplexnost zpracovani nabidky, které byly v podminkéch zadavaciho fizeni
vymezeny nasledujicimi dil¢imi kritérii (v€etné jejich stupné vyznamu — vahy).

Dil¢imi hodnoticimi kritérii jsou:
1. celkova cena s vdhou 70%
2. vizualizace projektu 20%
3. zaclenéni budovy a aredlu do venkovského koloritu a razu krajiny 10%

1. Hodnoceni kritéria Nabidkova cena
Nabidky jednotlivych hodnocenych uchazecii obsahovaly nize uvedené nabidkové ceny

Hodnotici kritérium — Nabidkova cena s vahou 70 %
Celkovy
Nabidkova Pocet pocet

Poradi | Obchodni Jméno cena (s DPH) bodu vaha 70% bodu
Ing.ARCH.Martin

1. Misto | Habina 528.000 100 | x 70 7 000
Adam Rujbr

2. Misto | Architects s.r.o. 539.400 97,9 |x 70 6 853
P-spektrum -Ing.

3. Misto | Ludvik Havelka 541.200 97,6 | x 70 6 832
Ing. Bohuslav

4. Misto | Peterka 571.200 92.4|x70 6 468

2. Hodnoceni kritéria Vizualizace projektu

Nabidky jednotlivych hodnocenych uchazect obsahovaly vizualizace projektu, které byly
soucasti nabidky jednotlivych uchazect, jelikoz se jedna o kritérium, které je subjektivni
pfistoupila komise k tomuto hodnoceni:

Nabidka ¢. 1. Adam Rujbr Architects s.r.0. — nabidka nejlépe spliiovala kritérium vizualizace
projektu a svou jednoduchou linii nejlépe zapadala do vesnického prostiedi, proto této
nabidce hodnotici komise pfidé€lila nejvyssi pocet bodii.



Hodnotici kritérium — vizualizace projektu s vahou 20%
Obchodni vaha

Poradi | Jméno Pocet bodl 20% Celkovy pocet bodt
Adam Rujbr

1. Misto | Architects s.r.o. 100 [ x 20 2 000
Ing.ARCH.Martin

2. Misto | Habina 80 | x 20 1600
Ing. Bohuslav

3. Misto | Peterka 60 | x 20 1200
P-spektrum -Ing.

4. Misto | Ludvik Havelka 50| x 20 1 000

3. Hodnoceni kritéria Zaclenéni budovy a arealu do venkovského koloritu a razu krajiny

Nabidky jednotlivych hodnocenych uchazec¢ti obsahovaly vizualizace projektu se zaclenéni
budovy a aredlu do venkovského koloritu a razu krajiny, které byly soucasti nabidky
jednotlivych uchazect, jelikoz se jedna o kritérium, které je subjektivni pfistoupila komise
k tomuto hodnoceni:

Nabidka ¢. 1. Adam Rujbr Architects s.r.o. — nabidka nejlépe spliiovala kritérium zaclenéni
budovy a aredlu do venkovského koloritu a rdzu krajiny a svou jednoduchou linii nejlépe
zapadala do vesnického koloritu a rdzu krajiny, proto této nabidce hodnotici komise ptidé€lila
nejvyssi pocet bodu.

Hodnotici kritérium —zaélenéni budovy a arealu do venkovského koloritu a razu krajiny
s vahou 10%
Obchodni vaha
Porfadi |Jméno Pocet bodtul 10% Celkovy pocet bodt
Adam Rujbr
1. Misto | Architects s.r.o. 100 |x 10 1 000
Ing.ARCH.Martin
2. Misto | Habina 80|x 10 800
Ing. Bohuslav
3. Misto | Peterka 70[x 10 700
P-spektrum -Ing.
4. Misto | Ludvik Havelka 50| x 10 500

ZAVERECNE SHRNUTI VYSLEDKU

Vyhodnoceni jednotlivych dil¢ich kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci bylo stanoveno
potadi jednotlivych uchazect dle nejvyssiho poctu dosazenych boda dale pak sestupné.

Podle zvoleného zplsobu hodnoceni je celkové potadi nabidek zobrazeno v nasledujici
tabulce:



Celkové vyhodnoceni jednotlivych diléich kritérii a sefazeni podle nejvyssiho poétu dosazenych

bodu
Pocet bodti - za¢lenéni
Pocet bodtll - | Pocet bodi - budovy a arealu do
Nabidkova vizualizace venkovského koloritu a
Obchodni cen s vahou |projektu s vdhou |razu krajiny s vahou Celkovy
Poradi |Jméno 70% 20% 10% pocet bodu
Adam Rujbr
1. Misto | Architects s.r.o. 6 853 2 000 1000 9 853
Ing.ARCH.Martin
2. Misto | Habina 7 000 1 600 800 9 600
Ing. Bohuslav
3. Misto | Peterka 6 468 1200 700 8 368
P-spektrum -Ing.
4. Misto | Ludvik Havelka 6 832 1 000 500 8 332
ODUVODNENI VYBERU NEJVHODNEJSI NABIDKY
Nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka spole¢nosti: Adam Rujbr Architects s.r.o.,

ktera dosdhla nejvySsiho poctu bodi zcelkem tfi zvolenych kritérii a podle piedem
stanoveného zptsobu hodnoceni.

Krasova, dne 11.Gnora 2011

Zastupce zadavatele

Za obec povéren Roman Chmelik,v.r.




