Obec Drahel¢ice
K rukam starostky obce
prostrednictvim datové schranky obce

V Drahelcicich dne 6.4.2021

Véc:  Zadost o informace dle zikona &. 106/1999 Sb., v platném znéni

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni,
zadam o poskytnuti kopie:

1. faktury spole¢nosti FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH
advokati s.r.o., sidlem tf. Kpt. Jarose 13, 602 00 na castku 191.422,- K¢ vedené v knize
doslych faktur pod poradovym cislem 2110024 a faktury stejné spolecnosti na castku
169.521,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110053, a to vcetné
pidoh k témto fakturam obsahujici den uskutecnéni prislusného ukonu, popis tkonu,
vynalozeny cas a castku jednotlivého tikonu,

2. faktury Mgr. Eleny Donatové, LL.M., advokatky, IC: 71468935 se sidlem Tovéarni 1011,
Prihonice, 25243, ev. ¢&slo CAK 12053, na ¢astku 30.000,- K¢, vedené v knize doslych
faktur pod poradovym cislem 2110036, a faktury stejné advokatky na castku 17.000,- K¢
vedené v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110056, a to véetné priloh k témto
fakturam obsahujici den uskutec¢néni prislusného tikonu, popis ukonu, vynaloZeny cas a
castku jednotlivého vkonu.

Vie zadam poslat vyhradné datovou schrénkou-

S pozdravem




Obec Drahelcice
Na Navsi 25
252 19 Drahelcice

Nase znacka: OUDRA398/2021/PDU Vyfizuje: Ing. Petra Duranové Drahelcice, dne 21. 4. 2021
Vase znacka: Telefon: 604 759 537
ROZHODNUTI

Obec Drahelcice jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon“), rozhodl o Zadosti

o poskytnuti informace podle zdkona iadatelky_, dorucené obci dne 6. 4. 2021,

ve znéni:

»,Na zékladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, Zzadam
o poskytnuti kopie:

1. faktury spole¢nosti FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH advokati s.r.o., sidlem tf. Kpt. Jarose 13,
602 00 na castku 191.422,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod poradovym cislem
2110024 a faktury stejné spolecnosti na ¢astku 169.521,- K¢ vedené v knize doslych faktur
pod poradovym cislem 2110053, a to véetné priloh k témto fakturam obsahujici den
uskutecnéni prislusného ukonu, popis Ukonu, vynaloZeny ¢as a ¢astku jednotlivého ukonu,

2. faktury Mgr. Eleny Donatové, LL.M., advokatky, IC: 71468935 se sidlem Tovarni 1011,
Priihonice, 25243, ev. &islo CAK 12053, na ¢astku 30.000,- K&, vedené v knize doslych faktur
pod poradovym cislem 2110036, a faktury stejné advokatky na ¢astku 17.000,- K¢ vedené
v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110056, a to véetné pfiloh k témto fakturam
obsahujici den uskutec¢néni pfislusného Ukonu, popis ukonu, vynaloZeny ¢as a castku
jednotlivého ukonu.”

takto:

Zadost o informace se v celém rozsahu odmita v souladu s § 15 zikona.

Odlvodnéni:

Zadatelka 7ada o poskytnuti kopii faktur za pravni sluzby za obdobi leden — Gnor 2021. Povinny
subjekt sdéluje, Ze Zadatelka jiz v minulosti podala obci fadu Zadosti o informace, a to s obdobnym
¢i vétSim rozsahem pozadovanych informaci. V jednom pfipadé, dne 22. 1. 2021, podala dvé 7adosti
v rozpéti cca 15 minut, kdy se v jedné Zadosti doZadovala knihy doslych faktur za mésic prosinec 2020
a v druhé pak podaciho deniku v blize uréenych ¢asovych rozmezich, v jinych Zadostech poZadovala



objednavky a faktury a znalecky posudek na vyskyt kifecka polniho v obci Drahelcice, opakované knihy
doslych faktur, stanoviska Policie CR k umisténi kontejnerového stani, 7ddosti obce Drahelcice uréené
majiteldm pozemk( v lokalité Maxe KniZete, smlouvy a faktury sJUDr. Petrem Srsném. V pfipadé
vétsiho poctu kopii a nasledného skenovani obec poZadovala Uhradu za tyto cinnosti v souladu
s cenikem. Zadatelka sice zaplatila, ale nasledné proti Ghradé brojila véas podanou stiznosti, kterou
nadfizeny orgdn nasledné zamitl. Zadatelka rovné? napadla povinny subjekt stiznosti, napt. ze dne
29. 12. 2020, a povinnému subjektu vyhroZovala, ackoliv i ona sama odkazovala ve véci své stiznosti
ze dne 22. 12. 2020 na Spatny paragraf zakona — na stiZznost proti Uhradé, ackoliv jejim poZzadavkem
bylo, Ze pfiloha byla Spatné naskenovana.

Nasledné tyto informace zneuzila ve sv{j prospéch a manipulativhé o nich informovala obéany
ve svém obcasniku, ktery vydala svym jménem pod nazvem , DrahelCice pod lupou”. Povinny subjekt
netaji Zadné informace tykajici se hospodareni, naopak jednd maximalné transparentné. Na svych
webovych strankdch pravidelné uvefejfiuje vykaz pro hodnoceni rozpocétu a knihu doslych faktur.
Dale ve svém casopise Drahelcicky informator naopak vcas sdéluje obéanim, ve kterych oblastech
se mohou projevit vyssi naklady a z jakych ddvodd, predevsim se jedna o pravni sluzby ¢i odpadové
hospodafstvi nebo thradu ztraty za provoz linky €. 307. Ve uverejiiuje nad rdmec zdkona a v souladu
se zakonem.

Povinny subjekt proto s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze se v pfipadé této zadosti jiz
nejedna o bézné uplatiovani prava na informace, ale o zneuZiti prava, kdy Zadatel vykonava své
subjektivni pravo k neodlvodnéné Ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Dle rozsudku NSS ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48, je takovéto chovani, jimZz se dosahuje vysledku nedovoleného,
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho dlvodu, Ze objektivni pravo
neznd chovani zdroven dovolené a zdroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZziti prava (abasus iuris) je silnéjsi nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V: Teorie prava.
C.H.BECK, Praha, 1995, s. 184 -185).

Dale povinny subjekt uvadi, Ze pravo na informace je zaruceno dle ¢lanku 17 Listiny prdv a svobod,
dale jen , Listina“, kdy kazdy ma pravo svobodné vyhleddavat, pfijimat, a rozsifovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu, avSak toto pravo ma své limity. Ty jsou vyjadieny v ¢lanku 17 odst. 4
Listiny, kde Ize toto pravo omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd
pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Zakon upravuje pravidla pfistupu k informacim, které jsou v drzeni povinnych
subjektl. Jde o pravni normu zajistujici pravo verejnosti na informace, které maji povinné subjekty
k dispozici. Povinny subjekt neposkytne informace pouze v pfipadech vymezenych zdkonem. Povinny
subjekt dale vsak upozoriiuje, Ze pravo na informace neni pravem bezbrehym. Stejné tak o tom
hovoti Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. Ill. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002:

,Prdavo na informace je v Listiné systematicky zarfazeno mezi prdva politickd, tedy jako prostredek
ucasti na politickém Zivoté stdtu. Zarucuje je stdt. Prdvo na informace vsSak nelze chdpat jako
neomezené prdvo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti Ci zvidavosti. Je to prdvo na informaci
v politickém slova smyslu, chdpanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve stdté potrebuje
k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mife znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. Prdvu na informace
odpovidd obecnd povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopravriuje zdkon, a nad miru, ve které ho

k tomu opravriuje zdkon, nikomu v poddni informace nebrdnil.”
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Nelze si totiz predstavit, Ze oblast poskytovani informaci bude vzhledem ke kusé pravni Upravé
jednoduchou zaleZitosti, i zde jsou napinany limity Listiny a zdkonnych norem tuto oblast rozvijejicich.

Na to reaguje téz judikatura, napf. rozsudek NSS €. j. 7 As 101/2011-66 ze dne 26. 10. 2011, ktery
uvadi:

LJudikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu setrvale vychdzi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup
k informacim ve vefejné sprdvé je jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci verejné moci, k jeji
vSestranné, ucinné a kontinudini verejné kontrole a jednim z ndstroju sniZujicich moZnosti jejiho
zneuZivani. Na druhé strané vsSak nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce
pracovni kapacitu orgdnt verejné moci z riiznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto prdva mize
mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a ucel
prdva na svobodny pristup k informacim.”

Povinny subjekt posoudil Zadatelkou podanou Zadost a dovodil, Ze Zadatelka svého prava
na informace zneuZiva, procez neni mozné dalSim takovym zadostem vyhovét a pfiznat jim zakonnou
ochranu. Odbornd literatura se také dotyka oblasti zdvadného vykonu prava na informace, resp. jeho
zneutZiti (cit.): V praxi jsou obvykle za takové Sikandzni Zadatele povaZovdni Zadatelé, ktefi poddvaji
velké mnoZstvi Zadosti nebo kteri se opakované domdhaji poskytnuti velkého mnoZstvi informaci.
K oznaceni Zadatele jako osoby zneuZivajici prdavo na informace vsak takovd kritéria nelze povaZovat
za dostacujici, nebot zdkon mnoZstvi informaci ani poddvanych Zddosti jednotlivymi Zadateli
nelimituje, naopak s nimi ,micky" pocitd, kdyZ umoZnuje prodlouZeni lhiaty pro vyrizeni Zddosti
o poskytnuti informaci i uplatnéni uhrady za mimorddné rozsahlé vyhledani informaci (napr. Zadatel,
ktery se zajima o urcity globdlni problém, jisté bude zcela legitimné poddvat velké mnoZstvi Zadosti
vztahujicich se k tomuto tématu a sotva bude mozZné jeho postup a priori povaZovat za zneuZiti prava
na informace, kdyZ veskeré jim ,poptdvané" udaje maji spolecného jmenovatele). Obecné proto Ize
fici, Ze o zneuZiti prdva na informace pljde jen tehdy, jestliZe k tomuto ,,mnoZstevnimu" aspektu
pristoupi i urcity dalsi faktor, jenZ bude zcela nepochybné indikovat zneuZivdni tohoto prdva." (srovnej
FUREK, Adam; ROTHANZL , Lukds. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy:
komentdr. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Linde, 2012, str. 649 — 650).

Odborna literatura tedy definuje zneuziti prdva jako chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt
dosazeno vysledku nedovoleného. Princip institutu zakazu zneuzZiti prava se pfitom sestdva ze dvou
spojenych fimskoprdvnich principQ, a sice “neminem laedid qui iure suo utitur” (kdo vykonava svoje
pravo, nikomu neskodi) a ,mal enim iure nostra uti non debemus" (nemame vsak zneuZivat svoje
pravo).

Povinny subjekt dale podotyka, Ze neni cilem branit Zadatelce ve svobodném pfistupu k informacim,
a Ze je pripraven Zadatelce informace v rozumném rozsahu poskytnout, nicméné za soucasné situace,
kdy Zadatelka opakované pozaduje takto rozsahlé informace, by byla obec prakticky paralyzovédna
a nemohla by fadné vykonavat svoji ¢innost, tedy zejména sluzbu vsem svym obcanlm. Povinny
subjekt ma za to, Ze o to se prdvé zadatelka pokousi, protoze je zdroven zastupitelka a jeji ataky
na zaseddni zastupitelstva sméfuji na neschopnost obce. Udajnou neschopnost obce, resp. starostky
tézZ resila ve svém casopise. Toto neni zcela legitimnim cilem a vysledkem predpoklddanym zakonem
o svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt si je védom, Ze Zadatelka jakoZto zastupitelka
obce ma pravo na informace i z toho divodu, aby mohla vykonavat jako ¢lenka zastupitelstva svoji
kontrolni funkci, nicméné tohoto nastroje neni moziné uzivat vramci ,politického boje”
k absolutnimu zablokovani c¢innosti GUradu. Povinny subjekt podotykd, Ze pro obec sdvéma
zaméstnanci pro vyrizovani administrativy (ztoho jedna ucetni na plny uvazek) v dobé, kdy obec
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prochazi masivnim rozvojem, administruje dotace z programu IROP a dalsi dotacni tituly, vybérova
fizeni a provadi béZnou agendu, se jedna o neimérnou administrativni zatéz i k velkému rozsahu
Zadatelem pozZadovanych informaci.

Dale je obdobné vykladan i zakaz zneuziti subjektivnich prav jako typ protipravniho chovani,
které sice formalné neprekracuje hranice subjektivniho prava, prekracuje vsSak hranice
spolecenské unosnosti vykonu subjektivnich prav, které jsou vymezeny v rlznych pravnich
radech rlznymi kritérii. Sankci za zneuziti prava je odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu
prava (srovnej HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik. 3. rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
1459 s.).

Rozsiteny senat ve svém usneseni €. j. 1 As 70/2008-74 ze dne 27. 5. 2010 uvadi, ze ,zdkaz zneuZiti
pradva je pravidlo ceského vnitrostdtniho prdva, véetné prdva verejného, které vyplyva z povahy ceské
republiky jako materidlniho prdvniho stdtu zaloZeného na urcitych vidcich hodnotdch, k nimzZ vedle
ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patfi mimo jiné i ucta k harmonickému
socidlnimu rdadu tvorenému prdvem a odepreni ochrany jedndni, které prdva védomé a zdmérné
vyuZivd v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi sprdavni soud podotykd, Ze zdkaz zneuZiti prava
je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatfiovdn nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi prdavnimu rddu, zejména principem prdvni
jistoty, s nimZ se - zcela logicky- nejvice stretavad.”

Povinny subjekt ve vySe uvedeném jednani Zadatelky, tj. v opakovanych Zadostech o informace, které
nasledné vyuzivad zejména jako nastroj kritiky stavajiciho vedeni obce Drahelcice, spatfuje Sikandzni
vykon prava na informace. Sikanu a zneufiti prava Zadatelkou povinny subjekt spatfuje predeviim
tedy v uvedenych vySe popsanych motivech jednani Zadatelky, které a¢ se mohou na prvni pohled
zdat skryty, jsou projeveny vtzv. formalnich znacich Zadateléinych Zadosti (obsah, cetnost,
systematicnost, jakoZ i nasledné pouziti informaci ziskanych na jejich zakladé).

Slovo Sikana odvozuje svij plvod ve francouzském “chicane”, coz znamena zlomyslné obtéZovani,
tyrani, suZovani, prondsledovani, byrokratické lpéni na litefe predpist. Lze jim rovnéz chapat
i malicherny spor, z néhoz se postupem Casu stava systematické tryznéni. Jednim z obecnych znaku
Sikany je skuteénost, 7e se jedna o zdmérnou a opakovanou ¢innost. Sikana se tak stavd druhem
tyrani, které posiluje pocit moci nad obéti. Sikana tak m(Ze akcelerovat do systematického
zneuZivani moci.

Povinny subjekt v chovani Zadatelky spatfuje Sikanu povinného subjektu, kde jsou informace
zneuzivany v ramci politické soutéze zadatelky v osobé zastupitelky, a to zejména ve snaze pusobit
dezinformace o chodu obce (viz ¢asopis DrahelCice pod lupou, kde zcela jasné informuje obcany,
Ze nova zakladni Skola bude stat 442 mil. K¢ bez DPH, ale v uverejnéné studii na webu obce je ¢astka
335 mil. K¢ bez DPH, dale pak i o tom, Ze obec ma uvér kryt zdstavnim pravem k nemovitostem,
coz opétovné neni pravda a na cetnych mistech webu ale i ve verejné ¢asti katastru nemovitosti
se Ize presvéddit, Ze se jedna o dezinformaci.

Zadatelka toti? nejenie se neustéle snazi paralyzovat Gfad svymi zadostmi, ale i vefejné dostupné
informace upravuje ve svij prospéch. Povinny subjekt ma za to, Ze aktivity Zadatelky maiji pfispét
k rozstépeni komunity na dva nesmifitelné tabory zastupcl a odplrcli soucasného vedeni obce,
viz opét zneuziti informaci v jejim ¢asopise.
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V zapojeni informaci ziskdvanych Sikandznimi Zadostmi o poskytnuti informace v ramci
rozSifovani politickych ndzorll a dehonestaci krokl obce spatfuje povinny subjekt
nerespektovani primarniho Ucelu prava na informace daného v ¢lanku 17 Listiny, jimzZ je politické
pravo na kontrolu statnich a verejnopravnich korporaci, avsak nikoliv ziskavani informaci
pro politickou (mnohdy nerovnou) soutéz.

Z vySe uvedeného vyvéra proto motiv Zadatelky nepouzivat informace ziskané od povinného subjektu
ke kontrole hospodareni obce, avsak je zneuzivat k osobnim ataklim na soucasné vedeni obce
za Ucelem dalsiho zneuzivani prava na informace a rozdélit mistni komunitu. Dokonce se ve svém
Casopise chlubi tim, Ze podava Zadosti o informace a odlivodiuje to tim, Ze starostka ji na zasedani
obce odmitd dojit pro materidly, které ona pozaduje ale aZ na zasedani zastupitelstva obce. Starostka
obce tuto povinnost na zasedani nema, ale mize ji je zaslat v terminu dohodnutém na zasedani.
Sikanozni jednani ochranu prava nezasluhuje, a proto spada do vyluky, kterd neni zakonem vyslovné
predpokladana, aviak byla vyslovena a dovozena judikaturou NSS, potazmo Ustavniho soudu.

Povinny subjekt by na tomto misté ocitoval rozsudek NSS ¢.j.1 Afs 107/2004-48 ze dne
10. 11. 2005, ktery se zevrubné dotkl otazky ukolu a smyslu jakoZto spolecenskych normativnich
systémd, ktery priléha na tento projedndavany pripad (cit.): Pravo je jednim ze spolecenskych
normativnich systémdi; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym
regulativnim pisobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem prdva jako spolecenského normativniho
systéemu je zabezpecit reprodukci spolec¢nosti, a tedy i vibec jeji Fadné fungovdni. Aby spolecnost
nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui, sledujicich vylu¢né své vlastni zdjmy, potfeby
a toliko sviij prospéch, a nerespektujicich zdjmy, potfeby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi
ve spolecnosti existovat | urcitd shoda ohledné zdkladnich hodnot a pravidel vzdjemného souZiti.
Z tohoto pohledu je evidentni, Ze prdavni fad nemuZe byt hodnotové neutrdlni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespofti hodnoty, které umoZzriuji bezporuchové souZiti jednoho clovéka s lidmi
dalsimi, tedy Zivot clovéka jako ¢lena spolecnosti. [..] Smyslu prdva jako takového odpovidd pouze
takovy vyklad textu prdavniho predpisu, ktery takové usporddadni vztahlu ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - pfi existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporaddni
spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za sprdvny a zdvér, k némuZ dospivd, potom disledné vzato
nelze povaZovat ani za existujici pravo.

Povinny subjekt déle proved! test proporcionality. Ustavni soud stanovil podminky, které musi byt
kumulativné naplnény v ramci testu proporcionality, které podle svého vyjadieni dovodil z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar
Helsinki Bizotttsdg proti Madarsku¢. 18030/11, zdroj ASPI. U zadosti zkoumal proto nasledujici
kriteria (viz Spravni pravo 6/2019, str. 328 — 341):

1. Ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;
2. Informace samotna se tyka verejného zajmu;

3. Zadatel o informaci pini tkoly &i posldni dozoru vefejnosti &i roli tzv. Spole¢enského hlidaciho
psa;

4. Informace existuje a je dostupna.

Povinny subjekt se domniva, Ze zadost jiz v prvnim kriterium neobstoji. Sice se poZzadovana informace
dotyka verejného zdjmu, ale ucel jejiho ziskani mlze byt oproti tomu veden z Cisté osobnich
(soukromych) davodu (viz Zb. Lubovsky, ZneufZiti prava na informace, str. 338), které byvaji zpravidla
poodhaleny v nasledném vyjadreni zadatele.

I€: 00233200 ¢.0:11127111/0100
DIC: CZ233200 info@drahelcice-obec.cz
ID: gsbavg8 www: drahelcice-obec.cz



Osobni zainteresovanost dovozuje povinny subjekt z toho, Ze Zadatelka ve svém c¢asopise z Unora
2021 poukazuje na fakt, Ze byla odvolana zastupitelstvem obce pro ned(véru (Udajné toto méla
zafidit pani starostka) a od té doby, co neni mistostarostka obce, obec plati vysoké naklady na pravni
sluzby, které uadajné vykonavala ona v dobé, kdy byla mistostarostka, pouze za odménu
mistostarostky. Nasledné na zasedani zastupitelstva obce dne 30. 3. 2021 Zadatelka prohlasila,
Ze zadnymi specidlnimi Ukoly nebyla povérovana v rdmci pravnich sluzeb.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy povinny subjekt shledal, Ze Zadost o informace neprosla jiz prvnim
kriteriem testu proporcionality, tedy vyhodnotil, Ze osobni zainteresovanost Zadatelky o poskytnuti
informace, kterd ma vztah k povinnému subjektu a k subjektiim, o kterych informaci pozaduje,
Ze jejim zdjmem neni diskuse o vécech vefejného zajmu, ale naopak osobni zainteresovanost proti
stdvajicimu vedeni obce a rozdéleni mistni komunity na dva nesmifitelné tdbory a v druhé radé
se snazi ziskat informace o svych konkurentech. Dale povinny subjekt sdéluje, Ze Zadatelka
je samostatna advokatka, ktera se nachazi ve stfetu zajmud. Na zakladé priloh k fakturam tak mize
podavat nabidky do cetnych vybérovych fizeni, které budou zpracovany s ohledem na rozsah prace
konkurencnich advokatnich kancelafi. Tato Zadost se tyka jak advokatni kancelare FEICHTINGER
ZIDEK FYRBACH s. r. o., ale i advokatky Mgr. Eleny Donétové, LL.M. Proto timto miZe ziskat
konkurenéni vyhodu a nabidky na pravni sluzby miZe tomuto Iépe pfizpUsobit.

V souvislosti s vySe uvedenym rozhodl povinny subjekt tak, Zze Zadost zamitl v celém rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze dle § 16 odst. 1 zdkona a v souladu s § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dni od jeho doruceni odvolani. Odvolani se podava
k povinnému subjektu a rozhoduje o ném Krajsky ufad Stfedoceského kraje.

Ing. Petra Duranovd, starostka obce Drahel¢ice

I€: 00233200 ¢.0:11127111/0100
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Krajsky ufad Stfedoceského kraje
Odbor spravnich agend

prostrednictvim

Obce Drahel¢ice
prostrednictvim datové schranky obce

V Drahelcicich dne 7.5.2021
Véc: Odvolani proti rozhodnuti spis. zn. OUDRA398/2021/PDU

Dne 6.4.2021 jsem dala obci Drahel¢ice zadost o informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
v platném znéni, kde jsem Zzadala poskytnuti faktury spolecnostt FEICHTINGER ZIDEK
FYRBACH advokati s.r.o., sidlem tf. Kpt. Jarose 13, 602 00 na castku 191.422- K¢ vedené
v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110024 a faktury stejné spolecnosti na castku
169.521,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110053, a to vcetné piiloh
k témto fakturam obsahujici den uskutecnéni prislusného tkonu, popis ukonu, vynalozeny cas a
castku jednotlivého tkonu, faktury Mgr. Eleny Donatové, LL.M., advokatky, IC: 71468935 se
sidlem Tovarni 1011, Prihonice, 25243, ev. cislo CAK 12053, na castku 30.000,- K¢, vedené
v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110036, a faktury stejné advokatky na castku
17.000,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110056, a to vcetné piiloh
k témto fakturam obsahujici den uskutecnéni piislusného ukonu, popis tikonu, vynaloZeny cas a
castku jednotlivého tkonu.

Dne 22.4.2021 mu bylo doruceno do mé datové schranky rozhodnuti obce DrahelCice
spis. zn. OUDRA 398/2021/PDU, kterym moji zadost o informace odmitla.

Odvolani:

Proti rozhodnuti spis. zn. OUDRA398/2021/PDU podavam timto ve stanovené lhuté
odvolani. (dale jen ,,Rozhodnuti®).
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Odtivodnéni:
I.
Ve vyroku Rozhodnuti neni uvedenou zjakého duvodu je zadost odmitnuta.
Z odtvodnéni pak vyplyva, Zze to ma zfejmé z divodu zneuzit{ prava na informace.

Povinny subjekt mutZe informaci odmitnout jen z diivodd uvedenych v zakoné ¢.
106/1999 Sb., v planém znéni.
Rozhodnuti trpi tedy pravni vadou.

K odavodnéni uvadim, Ze z néj nade vsi pochybnost vyplyva, ze pokud se zde nékdo
chova sikanozné, je to obec Drahelcice.

Nepodala jsem zadné mnozstvi zadosti, ani do poctu ani do slozitosti. Netykaly se
vyhledavani informaci, coZ by mohlo obec zatizit. Zadosti na zveiejnéni faktur, podavam,
protoze obec je nezvefejnuje v intervalech, ve kterych by méla. Jist¢ by mi obec odpovédéla, ze to
neni povinnost, ale pak se nemuze divit, kdyz si o tyto faktury pozadam zadosti dle informacniho
zakona.

Faktury odmitnuté timto rozhodnutim byly hrazeny z vefejnych prostfedku. Jako obcan a
jako zastupitel mam pravo vidét, za co jsou takové prostfedky vynakladany.

O tento druh faktur Zadim po druhé. Poprvé to bylo zadosti ze dne 1.12.2020. Moje
zadost ze dne 1.12.2020 byla povinnym subjektem vyfizovana opakované nespravne.
Rozhodnutim ¢.j. OUDRA 1353/2020/PDU ze dne 21.12.2020 bylo $patné pouceni. Po mém
odvolani bylo rozhodnuti v casti tykajici se odmitnuti faktur advokatni kancelafe zruseno a
vraceno. Nasledné mi poskytnuti faktur bylo ¢astecné odmitnuto, coz bylo k mému odvolani také
nadfizenym organem zruseno a ulozeno povinnému subjektu, aby mi informaci poskytl. V dobé
feseni odvolani povinny subjekt sam informaci, kterou mi odmitl poskytnout, zvefejnil.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt nerozhoduje o mych Zzadostech
nestranné a je vuci mné jednoznacné podjaty.

K dukkazu zneuziti institutu odmitnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb.,
povinnym subjektem za ucelem poskozeni mych prav dokladam Drahel¢icky informator
¢. 2/2021.

Na stran¢ 11 tohoto ¢isla povinny subjekt usty své starostky, tedy té osoby, ktera cini
jménem povinného subjektu rozhodnuti, sdéluje vefejnosti, jaké pravni sluzby jsou poskytovany
spole¢nosti FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH advokati s.r.o. a advokatkou Mgr. Elenou
Donatovou, LLL.M.

Jednani povinného subjektu je tedy stejné, jako v pfedchozim pifipadé a o tomto odvolani
by mélo byt rozhodnuto stejné, tedy by mu meélo byt vyhovéno a povinnému subjektu by mélo
byt ulozeno mi pozadovanou informaci poskytnout.

Dukaz:

=  strana 10 a 11 Drahelc¢ického informatoru ¢. 2/2021

II.
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Jako zastupitelka, odkazuji v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu spis. zn. 4 As 385/2019 — 55 ze dne 26.2.2020, které fesi piipad zastupitelky, jiz odmitla
obec, jejiz byla zastupitelkou, poskytnout informace a z né¢hoz jednoznacné vyplyva, ze ,,ma-li
zadatel narok podle zvlastniho zakona na obsahové neomezeny pfistup k urcité informaci, nenf
davod mu tento pfistup s ohledem na zakon o svobodném pfistupu k informacim omezovat jako
jinym, neprivilegovanym zadateldm®,

Jako zastupitel mam podle zakona o obcich pravo na pfilohy k fakturam v rozsahu vsech
udaju, jelikoz uzavfeni smluv na pravni sluzby schvalovalo zastupitelstvo a proto nepiislusi
povinnému subjektu toto mé pravo omezovat.

III1.
S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby nadfizeny organ zrusil rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zzadosti a aby pfikdazal povinnému subjektu mi pozadovanou informaci
poskytnout.
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Krajsky tfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 4.6.2021

Cislo jednaci: 070420/2021/KUSK
Spisova znacka: SZ 065934/2021/KUSK
Vytizuje: Mgr. Humlova

Znadka: InfZ OU 124/21

ROZHODNUTI

Krajsky utad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky
uiad, rozhodl na zaklad€ odvolani [ (Valc bytem
I B (déle jen ,,zadatelka®), proti rozhodnutim povinného
subjektu — Obce Drahelcice cislo jednaci OUDRA398/2021/PDU ze dne 21.4.2021 o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,InfZ*), ze dne 7.5.2021 takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,,spravni rad“), se rozhodnuti povinného subjektu — Obce
Drahel¢ice ¢.j. OUDRA398/2021/PDU ze dne 21.4.2021 o ¢astecném odmitnuti Zadosti o

poskytnuti informaci rusi a Fizeni se vraci zpét.

Oduvodnéni

Zadosti ze dne 6.4.2021 (dorugena datovou schrankou) Zadatelka pozadala povinny subjekt o

poskytnuti nasledujicich informaci:

1. faktury spolecnosti FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH advokdti s.r.o., na Castku
191.422,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod por. cislem 2110024 a faktury stejné
spolecnosti na castku 169.521,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod por. cislem
2110053, a to v¢. priloh k témto fakturam obsahujici den uskutecnéni prislusného ukonu,
popis ukonu, vynalozenych cas a castku jednotlivého vikonu;

2. faktury Mgr. Eleny Dondtové, LL.M., advokatky na castku 30.000,- K¢, vedené v knize
doslych faktur pod por. cislem 2110036, a faktury stejné advokatky na castku 17.000,- K¢
vedené v knize doslych faktur pod por.c. 2110056, a to v¢. priloh ktémto fakturam



obsahujici den uskutecnéni prislusného ukonu, popis ukonu, vynalozenych cas a castku
Jjednotlivéeho ukonu.

O poskytnuti informace pozadala do datové schranky.

Povinny subjekt vydal dne 21.4.2021 (doruceno datovou schrankou dne 22.4.2021)
rozhodnuti o odmitnuti dle § 15 InfZ s rozsdhlym odtivodnénim, ze zadatelka zneuziva pravo
na informace k omezeni chodu uradu, a ndslednému napadani vedeni obce, Ze nezvlada plnéni
svych povinnosti, a dale k politickému boji, a to i na zaklad¢ 1zivych informaci obantim, jeji
zadost neobstoji v testu proporcionality, kdyz pozadované informace se sice dotykaji
vefejného zdjmu, ale ucel jejiho ziskani mize byt z Cisté osobnich ditvodil - s cilem obec
rozdé€lit na dva nesmifitelné tabory a ziskat informace o svych konkurentech. Pii tomto
rozhodnuti povinny subjekt vychéazel i z doporuceni Ministerstva vnitra, odboru vefejné

spravy, dozoru a kontroly.

Dne 7.5.2021 (doru¢eno datovou schrankou) zadatelka podala odvolani proti tomuto
rozhodnuti z diivodu, Ze ve vyroku neni uveden pravni divod odmitnuti, z odtivodnéni pak
vyplyva, ze je to zfejmé z diivodu zneuziti prava na informace, ale povinny subjekt mize
informaci odmitnout jen z diivodii uvedenych v InfZ, nepodala Zadné mnozstvi zadosti ani co
do poctu, ani co do slozitosti, naopak povinny subjekt zneuziva institut odmitnuti informace
dle InfZ za ucelem poskozeni prav zadatelky, i kdyz o pravnich sluzbach informuje

v periodiku obce..

Povinny subjekt postoupil odvolani ze dne 7.5.2021 pod ¢.j. OUDRA0570/2021/PDU ze dne
20.5.2021 (doruceno dne 26.5.2021) s podrobnym vyjadfenim, v ¢em spociva zneuzivani
prava na informace, a dale s odivodnénim, Ze periodikum obce slouzi k informovani obcanti

obce, coZ je povinnost starostky.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje prezkoumal pifedlozené dokumenty a konstatuje, Ze
odvolani je dvodné. Povinny subjekt se dopustil chyby v rozhodnuti, kdyZ ve vyroku odkazal
pouze na § 15 InfZ, ktery je vSak procesnim ustanovenim, ne hmotn€ pravnim divodem
odmitnuti zadosti, tedy divod odmitnuti zZadosti nebyl ve vyroku uveden. Na druhé strané
nelze dat za pravdu zadatelce, Ze divody odmitnuti museji byt vyslovné dle InfZ, protoze
z judikatury vyplyva, ze divodem odmitnuti informace mohou byt i obecné uznavané pravni
principy, mezi které bezesporu patii prave institut zneuzivani prava, tento divod vSak musi
byt ve vyroku rozhodnuti slovné popsan. Odvolaci organ nemtize dale piihlédnout k divodim

Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad
Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257280128  humlova@kr-s.cz  www.kr-stredocesky.cz  ID DS keebyyf



ohledn¢ zaté¢ze povinného subjektu, které uvedl do postoupeni spisu, ale neuvedl je do
odlvodnéni rozhodnuti, 1 kdyZ ¢asovou narocnost vytfizovani zadosti zadatelky toto vyjadreni
doklada.

V dals§im fizeni proto povinny subjekt pfehodnoti svlij postup, a bud’ pozadované informace
poskytne, nebo pokud dojde ke stejnému zavéru, vyda nové bezvadné rozhodnuti, které bude
ve vyroku obsahovat pravni divod odmitnuti informace a v odiivodnéni se vypotada i se
zdivodnénim ohledn€ omezovani ¢innosti povinného subjektu, které v odivodnéni rozhodnuti

chybi.

Vzhledem k vySe uvedenému Krajsky urad StiedoCeského kraje rozhodl o odvolani zadatelky

tak, ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil a fizeni vratil zpét.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.
otisk uredniho razitka
Mgr. Jitina Humlova
za odbor povétena opravnéna tiedni osoba
Obdrzi:

Obec Drahelcice, Na Navsi 25, 252 19 Drahelcice, DS: gs6avg8

Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky utad

Zborovska 11 15021 Praha5 tel.: 257280128  humlova@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz ~ ID DS keebyyf



Obec Drahelcice
Na Navsi 25
252 19 Drahelcice

Nase znaéka: OUDRA693/2021/PDU Vyfizuje: Ing. Petra Duranové Drahelcice, dne 21. 6. 2021
Vase znacka: Telefon: 604 759 537
ROZHODNUTI

Obec Drahelcice jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisut (dale jen ,zakon“), rozhodl o Zadosti o poskytnuti

informace podle zdkona iadatelky_, dorucené obci dne 6. 4. 2021, ve znéni:

»,Na zdklade zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, Zaddém
o poskytnuti kopie:

1. faktury spolecnosti FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH advokdti s.r.o., sidlem tf. Kpt. Jarose 13, 602
00 na castku 191.422,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod pofadovym cCislem 2110024 a
faktury stejné spolecnosti na Cdstku 169.521,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod
pofadovym Cislem 2110053, a to véetné pfiloh k témto fakturdm obsahujici den uskutecnéni
pfislusného ukonu, popis ukonu, vynaloZeny ¢as a ¢dstku jednotlivého tkonu,

2. faktury Mgr. Eleny Dondtové, LL.M., advokdtky, IC: 71468935 se sidlem Tovdrni 1011,
Priihonice, 25243, ev. ¢islo CAK 12053, na ¢dstku 30.000,- K& vedené v knize doslych faktur
pod poradovym Cislem 2110036, a faktury stejné advokdtky na Cdstku 17.000,- K¢ vedené
v knize doslych faktur pod pofadovym Cislem 2110056, a to véetné pfiloh k témto fakturdm
obsahujici den uskutecnéni prislusného ukonu, popis ukonu, vynaloZeny cas a cdstku
jednotlivého ukonu.”

takto:

Zadost o informace se v celém rozsahu odmita v souladu s § 15 zakona z déivodu zneuZiti prava na
informace ze strany Zadatelky, z divodu Sikanézniho vykonu prava na informace a z diivodu, Ze
Zadost neobstala v testu proporcionality.

Odudvodnéni:

Zadatelka podala 7adost o informaci, kterd byla povinnému subjektu doru¢ena dne 6. 4. 2021.
Pozadovala nasleduijici:

Na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, Zadam
o poskytnuti kopie:



1. faktury spole¢nosti FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH advokdti s.r.o., sidlem tf. Kpt. Jarose 13,
602 00 na castku 191.422,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110024
a faktury stejné spolec¢nosti na ¢dstku 169.521,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod
porfadovym Cislem 2110053, a to vCetné pfiloh k témto fakturdm obsahujici den uskutecnéni
pfislusného ukonu, popis ukonu, vynaloZeny ¢as a ¢dstku jednotlivého tkonu,

2. faktury Mgr. Eleny Dondtové, LL.M., advokdtky, IC: 71468935 se sidlem Tovdrni 1011,
Priihonice, 25243, ev. ¢islo CAK 12053, na dstku 30.000,- K¢, vedené v knize doslych faktur
pod poradovym cislem 2110036, a faktury stejné advokdtky na ¢dstku 17.000,- K¢ vedené
v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110056, a to vcetné priloh k témto fakturam
obsahujici den uskutecnéni prislusného tukonu, popis ukonu, vynaloZeny cas a ¢dstku
jednotlivého ukonu.”

Povinny subjekt vydal dne 21.4.2021 rozhodnuti o odmitnuti informace v celém rozsahu. Zadatelka se
dne 7. 5. 2021 proti tomuto rozhodnuti odvolala véas podanym odvolanim. Povinny subjekt toto
odvolani véetné spisového materidlu podstoupil odvolacimu organu. Odvolaci organ dne 4.6.2021 pod
¢.j.070420/2021/KUSK rozhodnuti povinného subjektu ¢. j. OUDRA0398/2021/PDU ze dne 21. 4. 2021
zrusil a fizeni vratil zpét.

Povinny subjekt vyhodnotil po nasledném prezkoumani zadost Zadatelky ze dne 6.4.2021 opétovné
jako Sikandzni, dale Ze Zadatelka zneuzZiva svého prdva na informace. Dale povinny subjekt opétovné
provedl test proporcionality v souladu se zakonnymi pozadavky na tento test.

Zadatelka 74da o poskytnuti kopii faktur za pravni sluzby za obdobi leden—tnor 2021. Zadatelka
opakované poddva Zadosti o informace od dubna 2020, kdy byla zastupitelstvem obce odvolana
z pozice mistostarostky obce. Dle povinného subjektu cili aktivita Zadatelky na destabilizaci souc¢asného
vedeni obce, podryvani jeho autority a umélé vytvareni problém( tam, kde nejsou.

Za rok 2020 bylo povinnému subjektu podano celkem 10 Zadosti dle zdkona, sama Zadatelka podala 6
Zadosti o informace. Tyto Zadosti se dotykaly rlznych oblasti — umisténi a premisténi kontejner(
na separovany odpad, posouzeni kontejnerového stani od Policie CR, faktury a smlouvy JUDr. P. Sr§né
od roku 2018 do dubna 2020, pravnich sluzeb advokatni kancelaFe Feichtinger Zidek Fyrbach advokati
s.r.o., posudku tykajicitho se vyskytu kiecka polniho a faktury za néj, faktur za vykon TDS
a koordinatora BOZP Ing. T. Svobody na dvé stavby v obci a podaciho deniku od zafi do 19. listopadu
2020. Vroce 2021 je pak zadatelka pouze jedinou Zadatelkou o informace dle zdkona. Za rok 2021
podala jiz pét zadosti o informace, opét s rlznou narocnosti vyhledavani informaci. Tykalo se to
predevsim knihy doslych faktur, podaciho deniku za tfi rlizna obdobi, zapisi komise stavebni a Uzemné-
planovaci s developerem na Malé R(zi, dopisu o porozuméni, navrhu smlouvy s developerem a vykazu
hospodareni a plnéni rozpoctu FIN 2-12. V jednom pfipadé, dne 22. 1. 2021, podala dvé Zadosti
v rozpéti cca 15 minut, kdy se v jedné zZadosti doZzadovala knihy doslych faktur za mésic prosinec 2020
a v druhé pak podaciho deniku v blize uréenych ¢asovych rozmezich. V pfipadé vétsiho poctu kopii a
nasledného skenovani obec pozadovala Uhradu za tyto &innosti v souladu s cenikem. Zadatelka sice
zaplatila, ale nasledné proti Uhradé brojila v€as podanou stiznosti, kterou nadfizeny orgdn nasledné
zamitl. Zadatelka rovné? napadla povinny subjekt stiznosti, napf. ze dne 29. 12. 2020, cit. ,,K odpovédi
na stiZznost sdéluji ndsledujici: Povinny orgdn by se mél spiSe omluvit neZ nemistné poucovat. Pokud by
povinny orgdn umél skenovat, nebo po sobé alespori kontroloval prdci, nemusela bych stiznost poddvat.
Tim mi vznikaji jen ndklady, které mohu poZadovat jako skodu postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
v platném znéni. Poddvat stiZnost na védomi nadfizenému orgdnu, zdkon nezakazuje. Vzhledem
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k tomu, jak povinny orgdn postupuje pri vyfizeni mych Zddosti — nezdkonnd vyzva, nesprdvné pouceni,
naskenované pouze ¢dsti list apod., mam divodné pochybnosti o znalosti a dodrZovdni povinnosti vici
nadrizenému orgdnu.”, ackolivi ona sama odkazovala ve véci své stiznosti ze dne 22. 12. 2020 na Spatny
paragraf zakona — na stiznost proti uhradé, ackoliv jejim pozadavkem bylo, Ze ptiloha byla Spatné
naskenovana.

Vzhledem k mnozstvi Zadosti, které Zadatelka podala, je povinny subjekt presvédcen, Ze z jeji strany se
jednd o zcela zjevny Umysl zahltit povinny subjekt Zadostmi tak, aby se povinnému subjektu
nedostdvalo kapacity na plnéni jinych Gkoll. Na to pak Zadatelka narazi na zasedanich zastupitelstva
obce nebo ve svém ,Casopise”. Byt Zadatelka nezna souvislosti, prohlasuje, Ze ,,Pani starostce trvalo 6
mésici, neZ vyhldsila nové vybérové Fizeni.” (viz str. 5 ,¢asopisu”).

Zadatelka nebere v potaz to, 7e obec se dvéma administrativnimi silami a s neuvolné&nou
mistostarostkou tesi veskeré déni vobci, stavi skolku, administruje pét dotacnich titull, Sest
vybérovych fizeni, spravni fizeni a fesi chod obecniho ufadu. V neposledni fadé vypsani vybérového
fizeni byla otazka cash flow rozpoctu obce.

Déle se Zadatelka ve svém casopise chlubi, Ze poddva Zadosti o informace jako v dobé pulsobeni
tehdejsSiho starosty obce pana Spacila s odkazem, Ze starostka pro informace odmitad dojit nebo dodd
informace na dalsim zaseddni, o kterém nefekne, kdy je. Plan zasedani je pfitom zvefejnén na strankach
obce a je upravovan v dostatecném predstihu tak, aby obcané védéli s jistotou, kdy se zasedani bude
konat. Ddle jsou terminy zasedani Fadné zvefejfiovany i v kalendafi akci na titulni strance webu obce.
Zadatelka se domniva, jak vyzniva v jejim ,¢asopisu”, Ze starostka obce je jejim podfizenym, ktery by ji
mél poslouchat.

Zadatelka tyto informace zneuZiva ve svij prospéch a manipulativné o nich informuje ob¢any ve svém
obcasniku, ktery vydala svym jménem pod nazvem ,Drahelice pod lupou”. Povinny subjekt netaji
zadné informace tykajici se hospodareni, naopak jedna maximalné transparentné. Na svych webovych
strankach pravidelné uverejnuje vykaz pro hodnoceni rozpoctu a knihu doslych faktur. Dale ve svém
Casopise Drahelcicky informator véas sdéluje obcaniim, ve kterych oblastech se mohou projevit vyssi
naklady a z jakych ddvodd, predevsim se jednd o pravni sluzby souvisejici se zadavanim verejnych
zakdzek, v ramci, kterych je obec opakované napadana, ¢i odpadové hospodafstvi nebo Uhradu ztraty
za provoz autobusové linky. VSe uverejiiuje nad rdmec zdkona a v kazdém pripadé souladu snim.

Povinny subjekt proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se v pripadé této zadosti jiz
nejedna o bézné uplatnovani prdva na informace, ale o zneuziti prava, kdy Zadatel vykonava své
subjektivni pravo k neoddvodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Dle rozsudku NSS ze dne 10.
11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48, je takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného,
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ddvodu, Ze objektivni pravo
nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava (abasus iuris) je silnéjsi nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovani vykonem prdva, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V: Teorie prava. C.H.BECK,
Praha, 1995, s. 184 -185).

Dale povinny subjekt uvadi, Ze pravo na informace je zaruceno dle ¢lanku 17 Listiny prav a svobod, ddle
jen , Listina“, kdy kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, pfijimat, a rozSifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu, avSak toto prdvo ma své limity. Ty jsou vyjadfeny v ¢ldnku 17 odst. 4 Listiny,
kde Ize toto pravo omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetrejného zdravi a mravnosti.
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Zakon upravuje pravidla pfistupu k informacim, které jsou v drZeni povinnych subjekt(. Jde o pravni
normu zajiStujici pravo verejnosti na informace, které maji povinné subjekty k dispozici. Povinny
subjekt neposkytne informace pouze v pfipadech vymezenych zakonem. Povinny subjekt ddle vsak
upozorfiuje, ze pravo na informace neni pravem bezbfehym. Stejné tak o tom hovoti Ustavni soud ve
svém usneseni sp. zn. lIl. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002.

,Pravo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi prdva politickd, tedy jako prostredek ucasti
na politickém Zivoté stdtu. Zarucuje je stdt. Pravo na informace vsak nelze chdpat jako neomezené
pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to prdvo na informaci v politickém slova
smyslu, chdpanou velmi siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve stdaté potrebuje k tomu, aby v
prakticky dosaZitelné mife znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. Prdvu na informace odpovidd
obecnd povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopravriuje zdkon, a nad miru, ve které ho k tomu

opravnuje zakon, nikomu v poddni informace nebradnil.”

Nelze si totiz predstavit, Ze oblast poskytovani informaci bude vzhledem ke kusé pravni dpravé
jednoduchou zaleZitosti, i zde jsou napinany limity Listiny a zdkonnych norem tuto oblast rozvijejicich.

Na to reaguje téz judikatura, napf. rozsudek NSS €. j. 7 As 101/2011-66 ze dne 26. 10. 2011, ktery uvadi:

LJudikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu setrvale vychdzi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup
k informacim ve verejné spravé je jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji
vSestranné, ucinné a kontinudini verejné kontrole a jednim z ndstroju sniZujicich moZnosti jejiho
zneuZzivani. Na druhé strané vsak nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni
kapacitu orgdnu verejné moci z riznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto prdava mizZe mit
vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl a ucel prava na
svobodny pristup k informacim.”

Odborna literatura tedy definuje zneuZiti prava jako chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno
vysledku nedovoleného. Princip institutu zdkazu zneuZiti prava se pfitom sestdva ze dvou spojenych
fimskopravnich principd, a sice “neminem laedid qui iure suo utitur” (kdo vykondava svoje pravo, nikomu
neskodi) a ,mal enim iure nostra uti non debemus" (nemame vSak zneuzivat svoje pravo).

Povinny subjekt posoudil Zadatelkou podanou zadost a dovodil, Ze Zadatelka svého prdva na informace
zneuziva, procez neni mozné dalSim takovym Zadostem vyhovét a pfiznat jim zakonnou ochranu.

Povinny subjekt dale podotykad, Ze neni cilem branit Zadatelce ve svobodném pfistupu k informacim, a
Ze je pfipraven Zadatelce informace v rozumném rozsahu poskytnout, nicméné za soucasné situace,
kdy zadatelka opakované pozaduje takto rozsahlé informace, které jsou zhusta verejné dostupné, by
byla obec prakticky paralyzovana a nemohla by fadné vykonavat svoji ¢innost, tedy zejména sluzbu
vsem svym obcanim. Povinny subjekt ma za to, Ze pravé to je cilem Zadatelky, ktera se soucasné z
pozice zastupitelky obce pokousi UGtocit na vedeni obce poukazem na jeho neschopnost. Udajnou
neschopnost vedeni obce, resp. starostky téz resila ve svém casopise. Toto neni zcela legitimnim cilem
a vysledkem predpokladanym zdkonem o svobodném pristupu k informacim. Povinny subjekt si je
védom, Ze Zadatelka jakoZto zastupitelka obce ma pravo na informace i z toho divodu, aby mohla
vykondvat jako ¢lenka zastupitelstva svoji kontrolni funkci, nicméné tohoto ndstroje neni mozné uzivat
v rdmci ,,politického boje” k absolutnimu zablokovani ¢innosti Uradu. Povinny subjekt podotyk3, ze pro
obec s dvéma zaméstnanci pro vyfizovani administrativy (z toho jedna Ucetni na plny Uvazek) v dobé,
kdy obec prochdzi masivnim rozvojem, administruje dotace z programu IROP a dalsi dotacni tituly,
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vybérova fizeni a provadi béznou agendu, se jednd o nedmérnou administrativni zatéz i k velkému
rozsahu Zadatelem pozadovanych informaci.

Dale je obdobné vykladan i zakaz zneuziti subjektivnich prav jako typ protipravniho chovani, které
sice formalné neprekracuje hranice subjektivniho prava, prekracuje vsak hranice spolecenské
unosnosti vykonu subjektivnich prav, které jsou vymezeny v rlznych pravnich fadech rlznymi
kritérii. Sankci za zneuZiti prava je odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu prava (srovnej
HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik. 3. rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1459 s.).

Rozsifeny senat Nejvys$siho soudu Ceské republiky ve svém usneseni €. j. 1 As 70/2008-74 ze dne 27. 5.
2010 uvadi, Ze ,,zdkaz zneuZiti prdva je pravidlo ¢eského vnitrostdtniho prdva, véetné prdva verejného,
které vyplyvd z povahy Ceské republiky jako materidiniho prdvniho stdtu zaloZeného na urcitych vidcich
hodnotdch, k nimzZ vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patfi mimojiné i ucta
k harmonickému socidlnimu Fdadu tvofenému prdvem a odepfeni ochrany jedndni, které prava védomé
a zdmérné vyuzivd v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zakaz zneuZiti
prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovdn nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi prdvnimu rddu, zejména principem prdvni
jistoty, s nimZ se zcela logicky nejvice stretavad.“

Povinny subjekt ve vySe uvedeném jednani Zadatelky, tj. v opakovanych Zadostech o informace, které
nasledné vyuzivad zejména jako nastroj kritiky stavajiciho vedeni obce Drahelcice, spatfuje Sikandzni
vykon prava na informace. Sikanu a zneuziti prava zadatelkou povinny subjekt spatfuje predeviim tedy
v uvedenych vysSe popsanych motivech jednani zadatelky, které ac se mohou na prvni pohled zdat
skryty, jsou projeveny v tzv. formalnich znacich ZadatelCinych Zadosti (obsah, ¢etnost, systemati¢nost,
jakoz i nasledné poutziti informaci ziskanych na jejich zakladé).

Slovo Sikana odvozuje sv(j plvod ve francouzském “chicane”, coz znamena zlomyslné obtéZovani,
tyrdni, suZovani, pronasledovani, byrokratické Ipéni na litefe predpistd. Lze jim rovnéZz chapat
i malicherny spor, z néhoz se postupem Casu stava systematické tryznéni. Jednim z obecnych znaki
Sikany je skute¢nost, 7e se jedna o zamérnou a opakovanou ¢innost. Sikana se tak stava druhem tyrani,
které posiluje pocit moci nad obéti. Sikana tak miZe akcelerovat do systematického zneuzivani moci.

Povinny subjekt v chovani Zadatelky spatfuje Sikanu povinného subjektu, kde jsou informace
zneuzivany v ramci politické soutéze zadatelky v osobé zastupitelky, a to zejména ve snaze pusobit
dezinformace o chodu obce ,viz ¢asopis DrahelCice pod lupou, kde zcela jasné informuje obcany,
Ze nova zakladni Skola bude stat 442 mil. K¢ bez DPH, ale v uvefejnéné studii na webu obce je ¢astka
335 mil. K¢ bez DPH, dale pak i o tom, Ze obec ma uvér kryt zdstavnim pravem k nemovitostem,
coz opétovné neni pravda a na ¢etnych mistech webu ale i ve verejné ¢asti katastru nemovitosti se Ize
presvédcit, Ze se jedna o dezinformaci.

Zadatelka toti? nejenie se neustdle snaZi paralyzovat Gfad svymi zadostmi, ale i vefejné dostupné
informace upravuje ve svij prospéch. Povinny subjekt ma za to, Ze aktivity Zadatelky maji pfispét
k rozstépeni komunity na dva nesmifitelné tabory zastupcl a odpurcl soucasného vedeni obce,
viz opét zneutziti informaci v jejim ,¢asopise”.

V zapojeni informaci ziskdvanych Sikandznimi Zddostmi o poskytnuti informace v rdmci rozsifovani
politickych nazor( a dehonestaci krokl obce spatfuje povinny subjekt nerespektovani primarniho
ucelu prava na informace daného v ¢lanku 17 Listiny, jimzZ je politické pravo na kontrolu statnich
a verejnopravnich korporaci, avSak nikoliv ziskavani informaci pro politickou (mnohdy nerovnou)
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soutéz.

Z vySe uvedeného vyvéra proto motiv Zadatelky nepouzivat informace ziskané od povinného subjektu
ke kontrole hospodafeni obce, avsak je zneuZivat k osobnim atakiim na soucasné vedeni obce
za Ucelem dalsiho zneuzivani prava na informace a rozdélit mistni komunitu. Dokonce se ve svém
Casopise chlubi tim, Ze podava Zadosti o informace a odlvodnuje to tim, Ze starostka ji na zasedani
obce odmita dojit pro materidly, které ona poZaduje ale aZ na zasedani zastupitelstva obce. Starostka
obce tuto povinnost na zasedani nem3, ale muze ji je zaslat v terminu dohodnutém na zasedani.
Sikandzni jednani ochranu prava nezasluhuje, a proto spadd do vyluky, kterd neni zdkonem vyslovné
predpokladana, aviak byla vyslovena a dovozena judikaturou NSS, potazmo Ustavniho soudu.

Povinny subjekt by na tomto misté ocitoval rozsudek NSS ¢.j.1 Afs 107/2004-48 ze dne
10. 11. 2005, ktery se zevrubné dotkl otazky ukolu a smyslu jakoZto spolecenskych normativnich
systéml, ktery priléhd na tento projedndvany ptipad (cit.): Pravo je jednim ze spolecenskych
normativnich systém; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolec¢nosti, kterou svym regulativnim
ptsobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem prdva jako spolecenského normativniho systému je
zabezpecit reprodukci spolec¢nosti, a tedy i vibec jeji fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym
souhrnem autonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni zdjmy, potreby a toliko svij prospéch,
a nerespektujicich zdjmy, potfeby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i
urcitd shoda ohledné zdkladnich hodnot a pravidel vzdjemného souZiti. Z tohoto pohledu je evidentni,
Ze prdvni rad nemizZe byt hodnotové neutrdini, ale musi obsahovat, chrdnit a prosazovat alespori
hodnoty, které umoZzriuji bezporuchové souZiti jednoho clovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot ¢lovéka jako
clena spolecnosti. [..] Smyslu prdva jako takového odpovidd pouze takovy vyklad textu prdavniho
predpisu, ktery takové uspordddni vztahi(i ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pfi existenci
nékolika ruznych interpretacnich alternativ - racionalitu uspordddni spolecnosti pomijel, nelze
povaZovat za sprdvny a zaveér, k némuz dospivd, potom disledné vzato nelze povaZovat ani za existujici
prdvo.

Povinny subjekt dale proved! test proporcionality. Ustavni soud stanovil podminky, které musi byt
kumulativné naplnény v ramci testu proporcionality, které podle svého vyjadieni dovodil z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar
Helsinki Bizotttsag proti Madarsku ¢. 18030/11, zdroj ASPI. U zadosti zkoumal proto nasledujici kritéria
(viz Spravni pravo 6/2019, str. 328 — 341):

1. Ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;
2. Informace samotna se tyka verejného zajmu;

3. Zadatel o informaci pIni tkoly & posléni dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. Spole¢enského hlidaciho
psa;

4. Informace existuje a je dostupna.

Povinny subjekt se domniva, Ze Zadost jiz v prvnim kritériu neobstoji. Sice se poZadovana informace
dotyka verejného zdjmu, ale ucel jejiho ziskdani mlZe byt oproti tomu veden z Cisté osobnich
(soukromych) dlvodu (viz Zb. Lubovsky, ZneuZiti prava na informace, str. 338), které byvaji zpravidla
poodhaleny v nasledném vyjadieni Zadatele.

Osobni zainteresovanost dovozuje povinny subjekt z toho, Ze Zadatelka ve svém casopise z Unora 2021
poukazuje na fakt, Ze byla odvolana zastupitelstvem obce pro nedlvéru (Udajné toto méla zaridit pani
starostka) a od té doby, co neni mistostarostka obce, obec plati vysoké naklady na pravni sluzby, které
udajné vykonavala ona v dobé, kdy byla mistostarostka, pouze za odménu mistostarostky. Nasledné
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na zasedani zastupitelstva obce dne 30. 3. 2021 Zadatelka prohlasila, Ze Zadnymi specialnimi Ukoly
nebyla povérovana v ramci pravnich sluzeb.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy povinny subjekt shledal, Ze Zadost o informace neprosla jiz prvnim
kritériem testu proporcionality, tedy vyhodnotil, Ze osobni zainteresovanost Zadatelky o poskytnuti
informace, ktera ma vztah k povinnému subjektu a k subjektlim, o kterych informaci pozaduje, Ze jejim
zajmem neni diskuse o vécech verejného zajmu, ale naopak osobni zainteresovanost proti stavajicimu
vedeni obce a rozdéleni mistni komunity na dva nesmifitelné tdbory a v druhé radé se snazi ziskat
informace o svych konkurentech.

Dale i na zakladé textu odvolani se povinny subjekt domnivd, Ze Zadost Zadatelky neobstoji
ani v kritériu tfetim, a to tim, Ze by méla byt spole¢enskym ,hlidacim psem®. Jak vyzniva z textu
odvolani, Zadatelce vadi, Ze starostka zverejnila vSechny doposud zndmé naklady na pravni sluzby
v oficidlnim periodiku obce, Draheléickém informatoru 2/2021. Povinny subjekt se domniva, Ze je
spole¢nym zajmem Zadatelky, kdyZ sdm povinny subjekt uverejiiuje Zadatelkou opakované zadané
informace a jedna maximalné transparentné, pred obcany nic netaji a vSe zvefejnuje i nad ramec
pozadavkl zdkona. Naopak i v tomto toto zverejnéni povinného subjektu prispiva k verejné diskusi nad
hospodarenim obce, cozZ je jednim z hlavnich smysli zdkona, viz divodova zprava ke schvaleni zakona.

Tedy opét z odvolani Zadatelky zcela zjevné vyplyva, Ze Zadatelka ma zcela jiné imysly, nez ke kterym
byl zdkon v roce 1999 pfijat. Jak je v odUvodnéni rozhodnuti uvedeno, povinny subjekt se domniva, Ze
hlavnim ukolem je rozdélit spole¢nost v obci na dva tabory, coz opét neni hlavnim cilem zdkona.
Naopak je to v rozporu s dobrymi mravy, viz zmifiovana judikatura v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dale povinny subjekt sdéluje, Ze Zadatelka je samostatna advokatka, ktera se nachazi ve stretu zajma.
Na zakladé priloh k fakturam tak mizZe podavat nabidky do ¢etnych vybérovych fizeni, které budou
zpracovany s ohledem na rozsah prace konkurenénich advokatnich kancelafi. Tato Zadost se tyka jak
advokatni kancelafe FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH s. r. 0., ale i advokatky Mgr. Eleny Donatové, LL.M.
Proto timto muZze ziskat konkurencéni vyhodu a nabidky na pravni sluzby mize tomuto |épe pfizplsobit.

Povinny subjekt tedy uzavira, Ze Zadost o informace odmita z dlvodu zneuziti a Sikandzniho vykonu
prava zadatelkou, jak byl tento shora popsdn. Zaroven odkazuje na shora popsané divody neiumérné
zatéze povinného subjektu spocivajiciho v zahlcovani Ufadu Zadostmi Zadatelky, kterd efektivné
omezuje jeho ¢innost.

V souvislosti s vySe uvedenym rozhodl povinny subjekt tak, Ze Zadost zamitl v celém rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 16 odst. 1 zdkona a v souladu s § 83 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnl od jeho doruceni odvolani. Odvolani se podava
k povinnému subjektu a rozhoduje o ném Krajsky ufad Stfedoceského kraje.

Ing. Petra Duranov4, starostka obce Drahel¢ice

I€: 00233200 ¢.0:11127111/0100
DIC: CZ233200 info@drahelcice-obec.cz
ID: gsbavg8 www: drahelcice-obec.cz
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Krajsky ufad Stfedoceského kraje
Odbor spravnich agend

prostrednictvim

Obce Draheléice
prostrednictvim datové schranky obce

V Drahelcicich dne 7.7.2021

Véc: QOdvoldni proti rozhodnuti spis. zn. OUDRAG693/2021/PDU

Dne 6.4.2021 jsem dala obci Drahelcice zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
v platném znéni, kde jsem Zzadala poskytnuti faktury spolecnostt FEICHTINGER ZIDEK
FYRBACH advokati s.r.o., sidlem ti. Kpt. Jarose 13, 602 00 na castku 191.422,- K¢ vedené
v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110024 a faktury stejné spolecnosti na castku
169.521,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110053, a to vcetné piiloh
k témto fakturam obsahujici den uskutecnéni prislusného tkonu, popis uikonu, vynalozeny cas a
¢astku jednotlivého tikonu, faktury Mgr. Eleny Donatové, LL.M., advokatky, IC: 71468935 se
sidlem Tovarni 1011, Prihonice, 25243, ev. ¢&islo CAK 12053, na ¢astku 30.000,- K¢, vedené
v knize doslych faktur pod poradovym dcislem 2110036, a faktury stejné advokatky na castku
17.000,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod poradovym cislem 2110056, a to vcetné priloh
k témto fakturam obsahujici den uskutecnéni piislusného ukonu, popis tikonu, vynaloZeny cas a
c¢astku jednotlivého tikonu.

Dne 22.4.2021 mu bylo dormiceno do mé datové schranky rozhodnuti obce Drahelcice
spis. zn. OUDRA 398/2021/PDU, kterym moji zadost o informace odmitla. Proti tomuro
rozhodnuti jsem podala odvolani, kterému odvolaci organ vyhovel a napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc povinnému subjektu k novému rozhodnuti.

Dne 21.6.2021 mu bylo doruceno do mé datové schranky nové rozhodnuti obce
Drahelcice spis. zn. OUDRA693/2021/PDU.
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Odvolani:

Proti rozhodnuti spis. zn. spis. zn. OUDRA693/2021/PDU podivim timto ve
stanovené lhuté odvolani. (dale jen ,,Rozhodnuti®).

Oduavodnéni:
I.
1. Ve vyroku Rozhodnuti je uvedeno, Ze se zadost v celém rozsahu odmita v souladu s § 15
zakona z davodu zneuziti prava na informace ze strany zadatelky, z davodu sikanézniho
vykonu prava na informace a z davodu, ze zadost neobstala v testu proporcionalit odmitnuta.

2. Zakaz zneuziti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. A musi byt tedy fadné
oduvodnén. Judikat, na ktery povinny subjekt odkazuje, se tykal pfedevsim odmitnuti
osvobozen{ od soudnich poplatkia. V uvedenych vécech byla duvodem pro neosvobozeni
stézovatele/stézovatelky od soudnich poplatk podstata sporu o poskytnuti, resp.
neposkytnuti informace, pficemz ,,[z]dejsi soud dospél k zavéru, ze i v pfipadé, kdy je
ucastnik fizeni nemajetny a bylo by tudiz namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich
poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s., muze mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to
zejména pro povahu sporu ¢i sport, které tento ucastnik vede. Takovymi spory pfitom
mohou byt 1 spory tykajici se poskytovani informaci podle informacnfho zadkona, nemaji-li
vztah k podstatnym okolnostem ucastnikovy zivotni sféry (majetku, zivotnich podminek
atd)“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 72, a
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012 — 60
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. I. US 1556/10). Nejvyssi spravni soud a
Ustavni soud uvedly v citovanyjch vécech, e $ikandzni vykon prava na informace v
konkrétnich pfipadech muze byt povazovan za zneuziti prava a davodem pro neosvobozeni
od soudnich poplatka. Zadny z uvedenych rozsudki (ani rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 4 As 27/2008 — 89) se ale netykd omezeni prava na informace.

Proto je odkaz na tento judikat nepiipadny.

3. Vodavodnéni Rozhodnuti je toho sice napsano hodné, ale ztoho mnozstvi neni
srozumitelné, v cem ma moje zadost ze dne 6.4.2021 nebo mé jednani naplnovat znaky
zneuzitl prava, jelikoz jednotlivé ¢asti odivodnéni jsou ve vzajemném rozporu nebo se jako
duvod uvadi skutecnosti, které s podanymi zadostmi o informace nesouvisi.

4. 'V uvodu upozoriuje povinny subjekt na velké mnozstvi zadosti, které jsem tudajné podala.
Zaroven ale uvadi, ze to v roce 2020 bylo 6 Zzadosti a v roce 2021 5 zadosti. Povinny subjekt
nemuze smésovat obdobi raznych let. A kdyz uz tak ¢ini, tak to musi ve své uvaze zohlednit.
Jim uvadéné mnozstvi zadostd, které jsem podala za jim uvadéné obdobi 18 mésicu, ale neni
mnozstvim, které by jakkoli paralyzovalo ¢innost povinného organu nebo by signalizovalo
snahu o zneuzitl. Nejedna se ani o pocet, ktery by byl néjak mimo limit toho, co je schopen
povinny subjekt vyfidit. V roce 2016 vyftidil povinny subjekt 19 Zadosti o informace a v roce
2015 dokonce 51 zadosti o informace Bylo to sice za jiného vedeni obce, ale i obec pod
vedenim Ing. Petry Duranové by méla byt schopna vyfidit celkem 10 Zadosti o informace za
rok nebo 5 zadosti za pul roku.

Tedy pocet zadosti nemuze byt zneuzitim prava.
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10.

Dv¢ z péti zadosti za rok 2021 se tykaly zadosti o poskytnuti seznamu faktur za uplynuly
mésic, ktery je sice zvefejiovan na webu povinného subjektu, ale se zpozdénim. Dvé zadosti
se tykaly poskytnuti pdf souboru vzniklého pfevodem z elektronicky vedeného podaciho
denfku obsahujiciho evidenci pfijaté a odeslané posty. Tedy se nejednalo o vyhledavani nebo
soubory informaci, které by né¢jak povinny subjekt zatizily. Pouze jedna zadost, a to je tato,
které je pfedmétem odmitnuti, byla zadosti o poskytnuti pfiloh ti{ faktur.

Tedy obsah zadost{ také nemuze byt zneuzitim prava.

V ¢em mé spocivat to $ikanézni jednani neni srozumitelné. Uéel, pro ktery o informace
zadam, neni povinny subjekt opravnén zkoumat. Faktury odmitnuté timto rozhodnutim byly
hrazeny z vefejnych prostfedki. Jako obc¢an a jako zastupitel mam pravo vidét, za co jsou
takové prosttedky vynakladany. Vsechny body testu proporcionality jsou splnény.

Kdyz uz povinny organ zminuje zadosti o informace, které jsem podala z divodu, ze mi
zadostmi pozadované doklady nebyly pfedlozeny pfi jednani zastupitelstva, pak sdéluji, ze
pokud se jednalo o zilezitostech, kterych se tykaly, bylo povinnosti starostky mi je pfedlozit
na tomto zasedani. Az kdyz jsem podala Zadost o informace, dozvédéla jsem se, ze
pozadovany dokument, o kterém tvrdila, Ze existuje, napt. v té dobé vibec neexistoval. Tudiz
je zfejmé, ze zadosti nepodavam bez ucelné, ale pouze s cilem ovéfit stav mi podavanych
informaci nebo zjistit, zda je ucelné nakladano s vefejnymi prostfedky.

Smyslem prava na informace, které se fadi mezi politicka prava jednotlivet, je pfedevsim (i
kdyz ne vylu¢né) kontrola cinnosti vefejné spravy. Cilem této kontroly je zjistit skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dodrzovani zdkonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim
piipad¢ se zakonem stanovenymi standardy ¢innosti spravniho dfadu, vyhodnotit piipadné
odchylky od téchto standard a pifi zjiSténi poruseni zakonnosti navrhnout nebo pfijmout
odpovidajici prostfedky napravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 5.
2009, ¢.j. 5 As 68/2008 - 67).

Délam tedy pouze to, kvuli ¢emu byl tento institut do pravniho fadu zaveden.

Povinny subjekt neni opravnén zalozit odmitnuti na jeho subjektivnich dojmech, proc¢
informace pozaduji nebo jak snimi nalozim. V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu spis. zn. 4 As 385/2019 — 55 ze dne 26.2.2020, které stanovi, ze
nijak neprokazané mozné zneuziti informace ze strany zadatelky, tedy jakasi domnénka, ze
vydanou informaci by Zadatelka mohla uzit protipravné, nemuze byt davodem pro odmitnut
zadosti o poskytnuti informace. Naopak, pravo na informace je pravem politickym a vyuZiti
poskytnutych informaci v soutézi politickych stran, napf. v ramci pfedvolebni kampané, ¢i
ke kritice volenych zastupcti obant v ramci vefejné diskuse je zcela legitimni a v
souladu se smyslem a ucelem prava na informace.

Fakt, ze povinny subjekt vydava casopis, ve kterém zvefejnil, za co jsou vefejné prostfedky
vynakladany, jej nezabavuje povinnosti pozadované informace poskytnout. Pravé naopak,
pokud si muze tyto informace zvefejiovat povinny subjekt sam zpusobem, jaky se mu hodi,
nemuze omezovat obcana a zastupitele v piistupu k této informaci.

Opc¢tovne poukazuji na to, ze povinny subjekt nerozhoduje o mych Zzadostech nestranné a je
vuci mne jednoznaéné podjaty. Z oduvodnéni napadeného Rozhodnuti je zjevné, Ze povinny

subjekt nenf schopen oddélit svoji ¢cinnost a od osoby, ktera za néj jedna. Vile neposkytnout
mi informace neni vuli povinného subjektu, ale vuli osoby, ktera za néj jedna, a to Ing. Petry
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Duranové. Jiz v ptedchozim piipadé mé zidosti o piilohu faktury za pravni sluzby, se
opakovné snazila mi informaci neposkytnout. Jelikoz nakonec neuspéla, tak se nyni rozhodla
vymyslet si divody pro odmitnuti zadosti. Pfitom smésuje informace, které mi ma
poskytnout se zvefejnénymi informacemi na profilu zadavatele, které mi ale nebyly
poskytnuty na zaklad¢ Zzadosti o informace a tudiz jsem tento institut jejich pouzitim nemohla
zneuzit.

11. JV neposledni fadé jako zastupitelka, odkazuji v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu spis. zn. 4 As 385/2019 — 55 ze dne 26.2.2020, dle n¢hoz mam pravo na
piilohy faktur v plném rozsahu v neanonymizované podobé, jelikoz v mém pfipadé plat,
,»ma-li zadatel narok podle zvlastniho zakona na obsahové neomezeny pfistup k urcité
informaci, nen{ divod mu tento piistup s ohledem na zikon o svobodném piistupu k
informacim omezovat jako jinym, neprivilegovanym zadateldm®.

II.
S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby nadfizeny organ zrusil rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zzadosti a aby piikazal povinnému subjektu mi pozadovanou informaci
poskytnout.
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Krajsky tfad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 6.8.2021

Cislo jednaci: 099251/2021/KUSK
Spisova znacka: SZ 065934/2021/KUSK
Vytizuje: Mgr. Humlova

Znadka: InfZ OU 124/21

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stiedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky

uiad, rozhodl na zakladé odvolan i (Valc bytem
I B (déle jen ,,zadatelka®), proti rozhodnutim povinného
subjektu — Obce Drahelcice cislo jednaci OUDRA693/2021/PDU ze dne 21.6.2021 o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,InfZ*), ze dne 7.7.2021 takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu, ve znéni pozdéjSich
piredpistu (dale jen ,,spravni Fad“), se odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu —
Obce Drahelcice ¢.j. OUDRAG693/2021/PDU ze dne 21.6.2021 o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci se zamita a rozhodnuti ¢.j. OUDRA693/2021/PDU se potvrzuje.

Oduvodnéni

Zadosti ze dne 6.4.2021 (dorugena datovou schrankou) Zadatelka pozadala povinny subjekt o

poskytnuti nasledujicich informaci:

1. faktury spolecnosti FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH advokdti s.r.o., na Casthku
191.422,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod por. cislem 2110024 a faktury stejné
spolecnosti na castku 169.521,- K¢ vedené v knize doslych faktur pod por. cislem
2110053, a to v¢. priloh k témto fakturam obsahujici den uskutecnéni prislusného vikonu,
popis ukonu, vynalozenych cas a castku jednotlivého vikonu;

2. faktury Mgr. Eleny Dondtové, LL.M., advokatky na castku 30.000,- K¢, vedené v knize
doslych faktur pod por. cislem 2110036, a faktury stejné advokdatky na castku 17.000,- K¢
vedené v knize doslych faktur pod por.c. 2110056, a to v¢. priloh ktémto fakturam



obsahujici den uskutecnéni prislusného ukonu, popis ukonu, vynalozenych cas a castku
Jjednotlivéeho ukonu.

O poskytnuti informace pozadala do datové schranky.

Povinny subjekt vydal dne 21.4.2021 (doruceno datovou schrankou dne 22.4.2021)
rozhodnuti o odmitnuti dle § 15 InfZ s rozsdhlym odtivodnénim, ze zadatelka zneuziva pravo
na informace k omezeni chodu ufadu, a naslednému napadani vedeni obce, Ze nezvlada plnéni
svych povinnosti, a dale k politickému boji, a to i na zaklad¢ 1zivych informaci obantim, jeji
zadost neobstoji v testu proporcionality, kdyz pozadované informace se sice dotykaji
vefejného zdjmu, ale ucel jejiho ziskani mtze byt z Cisté osobnich ditvodil - s cilem obec
rozdé€lit na dva nesmifitelné tabory a ziskat informace o svych konkurentech. Pii tomto
rozhodnuti povinny subjekt vychéazel i z doporuceni Ministerstva vnitra, odboru vefejné

spravy, dozoru a kontroly.

Dne 7.5.2021 (doruc¢eno datovou schrankou) Zzadatelka podala odvolani proti tomuto
rozhodnuti z diivodu, Ze ve vyroku neni uveden pravni divod odmitnuti, z odtivodnéni pak
vyplyva, ze je to zfejmé z diivodu zneuziti prava na informace, ale povinny subjekt mize
informaci odmitnout jen z diivodii uvedenych v InfZ, nepodala Zadné mnozstvi zadosti ani co
do poctu, ani co do slozitosti, naopak povinny subjekt zneuziva institut odmitnuti informace
dle InfZ za ucelem poskozeni prav zadatelky, i kdyz o pravnich sluzbach informuje

v periodiku obce..

Povinny subjekt postoupil odvolani ze dne 7.5.2021 pod ¢.j. OUDRA0570/2021/PDU ze dne
20.5.2021 (doruceno dne 26.5.2021) s podrobnym vyjadfenim, v ¢em spociva zneuzivani
prava na informace, a dale s odivodnénim, ze periodikum obce slouzi k informovani ob¢ant

obce, coZ je povinnost starostky.

Krajsky tfad Stfedoceského kraje rozhodnutim ¢.j. 070420/2021/KUSK ze dne 4.6.2021
(pravni moc dne 7.6.2021) rozhodnuti povinného subjektu zrusil a fizeni vratil zpét, protoze se
povinny subjekt dopustil chyby v rozhodnuti, kdyz ve vyroku odkazal pouze na § 15 InfZ,
ktery je vSak procesnim ustanovenim, ne hmotné pravnim diivodem odmitnuti zadosti, tedy
divod odmitnuti zadosti nebyl ve vyroku uveden. Na druhé strané¢ nebylo mozno dat za
pravdu Zadatelce, ze divody odmitnuti museji byt vyslovné dle InfZ, protoze z judikatury
vyplyva, ze divodem odmitnuti informace mohou byt i obecné uznavané pravni principy,
mezi které bezesporu patii pravé institut zneuzivani prava, tento divod vSak musi byt ve

Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad
Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257280128  humlova@kr-s.cz  www.kr-stredocesky.cz ~ ID DS keebyyf



vyroku rozhodnuti slovné popsan. Odvolaci organ nemohl ani piihlédnout k diivodiim ohledné
zatéze povinného subjektu, které uvedl do postoupeni spisu, ale neuvedl je do odiivodnéni
rozhodnuti, i kdyZ ¢asovou naro¢nost vyfizovani zadosti Zadatelky toto vyjadieni dokladalo.
V dal§im fizeni bylo proto povinnému subjektu ulozeno ptehodnotit svlij postup, a bud
pozadované informace poskytnout, nebo pokud dojde ke stejnému zaveéru, vydat nové
bezvadné rozhodnuti, které bude ve vyroku obsahovat pravni divod odmitnuti informace a
v odlivodnéni se vypotada i se zdlivodnénim ohledné omezovani ¢innosti povinného subjektu,

které v odiivodnéni rozhodnuti chybi.

Povinny subjekt vydal dne 21.6.2021 (doruceni datovou schrankou neprokézano, dle sdéleni
zadatelky doruceno téhoz dne) rozhodnuti ¢.j. OUDRA693/2021/PDU z ddvodu zneuziti
prava na informace, Sikandzniho vykonu prava a neobstidni v testu proporcionality.
V odtivodnéni pak povinny subjekt vycislil pocty zadosti zadatelky za r. 2020 a za r. 2021 a
zdvodnil, pro¢ je to pro ného nadmérnou zatézi — povinny subjekt disponuje pouze 2
administrativnimi silami, mistostarostka je neuvolnéna, pritom fesi veskeré déni v obci, stavi
Skolku, administruje 5 dota¢nich titulti, 6 vyb&rovych tizeni, spravni fizeni a fesi chod uradu.
Zadatelka ziskané informace zneuziva ve sviij prospéch a manipulativné o nich informuje
obcany ve svém obcasniku, pfitom povinny subjekt zadné informace tykajici se hospodateni
pred obCany netaji a zvefejnuje je ve svém periodiku, uvetejiiuje informace nad ramec zakona.

Dale povinny subjekt odkazal na judikaturu tykajici se zneuziti prava.

Kone¢né povinny subjekt provedl test proporcionality se zavérem, ze zadost se sice tyka
vetfejného zajmu, ale ucel jeho ziskdni mize byt veden z Cisté osobnich divodul, coz doklada
tim, ze zadatelka ve svém cCasopise zunora 2021 poukazuje na fakt, Ze byla odvolana
zastupitelstvem obce pro nedivéru (idajné to méla zatidit pi mistostarostka) a od té doby, co
neni mistostarostkou obce, obec plati vysoké naklady na pravni sluzby, pfitom na zasedani
zastupitelstva obce dne 30.3.2021 zadatelka prohlésila, Ze zadnymi specidlnimi tkoly nebyla
jako mistostarostka povérovana v ramci pravnich sluzeb. Kromé toho, Ze se zadatelka snaZzi

obec rozdélit na 2 tabory, jako advokatka je v pfipade¢ téchto informaci ve stfetu zajmul.

Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka dne 7.7.2021 odvolani, ve kterém napadla pouziti
nékteré judikatury, uvedla, Ze neni srozumitelné, pro¢ se jednd o zneuziti prava, zpochybnila
vy¢isleni poctu zadosti jako pfilisné s tim, Ze nelze spojovat zadosti za 2 roky a jejich pocet je
maly (6+5), dale neni srozumitelné, v ¢em ma spocivat Sikandzni jednani, fakt, ze povinny
subjekt zvetejnuje informace, ho nezbavuje povinnosti je poskytnout, o jejich zadostech neni
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rozhodovano nestranné a ona jako zastupitelka ma pravo na obsahové neomezeny piistup

k informacim.

Povinny subjekt odvolani ze dne 7.7.2021 postoupil Krajskému ufadu Stfedoceského kraje
pod ¢.j. OUDRA0824/2021/PDU ze dne 22.7.2021 (doruceno dne 26.7.2021) s vyjadienim

k jednotlivym bodiim odvolani, které¢ povazuje za bezdtvodné.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje ptrezkoumal predlozené dokumenty a konstatuje, Ze
odvolani neni divodné. PfedevSim je nutno zddraznit, ze zastupitel ma sice pravo na
neomezeny pfistup k informacim, které potiebuje k vykonu své funkce, ale ani on neni

opravnén toto pravo zneuzivat a paralyzovat chod povinného subjektu.

Pokud jde o namitku, Ze pocet Zadosti je maly, nelze mu prisvéd¢it. Mnozstvi zadosti je tieba
posuzovat nejen absolutn€, coz se jevi jako maly pocet zadosti, ale i ve vztahu k poctu
pracovnikii povinného subjektu (v daném piipadé 3 osoby, 2 administrativni pracovnice a
starostka) a predevsim ve vztahu k agend¢, kterou tito pracovnici musi feSit. A pravé v tom
odvolaci organ spatfuje zatizeni povinného subjektu nad Gnosnou miru, a tedy zneuziti prava

na informace k omezeni fungovani povinného subjektu.

Namitky zadatelky k chybnému pouzivani judikatury pak povazuje odvolaci organ za
irelevantni, nebot’ citované judikaty se zabyvaji obecnou definici zneuziti prava na informace
jako dovoleného chovani, jimz se dosahuje nedovoleného vysledku, tedy se jednd o jenom
zdéanlivé dovolené jednani. SkuteCnost, ze vécné se zadosti dle InfZ nesouvisi, na jejich

obsahu nic neméni.

Pokud jde o zdGvodnéni Sikan6zniho jedndni, popsal povinny subjekt, v ¢em ho spatiuje,
Sikana je vzdy subjektivni hodnoceni, neexistuji pro ni objektivni kritéria, to co je pro jednoho
nepiijatelna Sikana, se pro druhého tak jevit nemusi, z hlediska povinného subjektu pak byla

zdivodnéna dostate¢né.

Kone¢né pokud jde o provedeny test proporcionality, ze spisu vyplyvaji zavéry, u¢inéné

povinnym subjektem, proto se s nimi odvolaci organ ztotoziuje.

Vzhledem k vySe uvedenému Krajsky urad StiedoCeského kraje rozhodl o odvolani zadatelky
tak, ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil a fizeni vratil zpét.

Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky urad
Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257280128  humlova@kr-s.cz  www.kr-stredocesky.cz ~ ID DS keebyyf



Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale

odvolat.
otisk uredniho razitka
Mgr. Jifina Humlova
za odbor povétena opravnéna tiedni osoba
Obdrzi:

e
Obec Drahelcice, Na Navsi 25, 252 19 Drahelcice, DS: gs6avg8
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