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Nak:. L. Svobody 1222/12

110 15 Praha 1
posta@mdcr.cz

E-mail se zartenym elektronickym podpisem 25. 9. 2023

Doplnéni rozkladu proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 202%. j. MD-27790/2022-910/17 o povoleni
dalnice ,D11 1109 Trutnov — statni hraniceCR/PR* délky 21,175 km (44 stavebnich
objekta): kvyzvé s usnesenim ze dne 5. 9. 2023,j. MD-27790/2022-910/19 a k wejné
vyhlaSce ze dne 3. 8. 2028,j. MD-27790/2022-910/17

Ministerstvo dopravy (dale jen MD) di2&. 1. 2023ha sve tedni desce vysilo verejnou vyhlasku ze drig6. 1.
2023,¢. j. MD-27790/2022-910/% oznamenim, Ze na zakiaihdostRSD CR ze dnel. 7. 2022a jejiho doplani
dne7. 11. 2022ylo zahajendizeni o povoleni dalnide1109 Trutnov — statni hraniceCR/PR se 44 SO.

MD déle sdluje, Zetizeni probiha dleakona¢. 416/2009 Sh(dale liniovy zakon) a Zetastnicitizeni mohou své
namitky zasilat do 15 dni od doemi této véejné vyhlasky, tj. do porstl 27. 2. 2023

MD sowasrg dne27. 1. 2023na své tedni desce vysilo veaejnou vyhlaSku ze dng6. 1. 2023¢. j. MD-
27790/2022-910/6 dalSim oznamenim, Ze stavebrfibeni se dle zakoria 100/2001 Sbh. mohowastnit i spolky,

vvvvv

Déti Zeme dne27. 2. 2023re smyslu § 3 pism. i) bodu 2 a pism. g) bodig@a odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona
¢. 100/2001 Sh. oznamily svokiastv tomtofizeni a sotasre zaslalyéasneé vyjadeeni¢é. 1 (3 strany).

MD dnel2. 4.2023a sve tedni desce vysilo verejnou vyhlasku ze dri2. 4. 2023¢. j. MD-27790/2022-910/13
o pierudeni stavebnihdizenido doby, dokud®SD CR nevioZi do spisu vyjdeni, kterym skatila jejich platnost,
a dalSi chygici podklady pro vydani rozhodnuti.

MD dne3. 8. 2023a sveé tedni desce vygilo vaejnou vyhlasku ze drig 8. 2023¢. j. MD-27790/2022-910/17
o vydani stavebniho povolenpro dalnici D1109 se 44 SO, ktera byla dena dnel8. 8. 2023Lhata 15 dni pro
zaslani rozkladu skeita v sobotw2. 9. 2023respy pondéli 4. 9. 2023

Déti Zeme dne 4. 9. 2023jako (Eastnik tohoto stavebnihidzeni podle zakond. 100/2001 Sbh. proti tomuto
rozhodnuti MD zaslaly dle § 152 odst. 1 spraviigaivéasny rozklad

Déti Zeme dnel8. 9. 2023bdrzely od MD usneseni ze de. 2023¢. j. MD-27790/2022-910/19 vyzvou, aby
sujj rozkladdo 5 dniod jejiho dorteni, tj.do 23. 9. 2023respdo pondkli 25. 9. 2023doplnily odivody.

D¢éti Zene jako Eastnik stavebnihiizeni dle zakon& 100/2001 Sh. podavaji timto

doplnény rozklad

a Zadaji, aby napadené rozhodnuti o povoleni stavldyylo dle § 152 odst. 5 spravnih@adu zruSeno a ¥c
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadanje rozhodnuti v celém rozsahu.
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Odivodreni:

Déti Zeme si dovoluji upozornit, Ze rozklad ze dhed. 2023ophuji v souladu s rozsudkem NSS ze @n8. 2009,
spis. zn. 1 As 4/2008i s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralovéreeld. 2. 2009, spis. zn. 54 Ca 1/2008
ve vztahu k 8 37 odst. 2 a odst. 3, k § 39 odsk § 82 odst. 2 spravnikédu.

Uvod

Ve stavebnim povoleni ze dBe8. 2023oro dalnici D1109 Trutnov — statni hrani¢B/SR (21,175 km) se na str. 4
mj. uvadji tyto udaje:

Predpokladané zahjeni stavby: 2024
Predpokladané dokdeni stavby: 2028
Predpokladané naklady: 9,921 midt K

Napadené stavebni povoleni pro dalnici D1109 ze3di®e 2023obsahujetd stavebnich objeki (dale jen SO),
pii¢emz na str. 13-27 ukla@sD CR pro realizaci této stavby spldif podmineks podpodminkami.

Napadené stavebni povoleni na str. 29 mj. uvagtijadreni k Zadosti zaslaly jgadna fyzicka osobaaDéti Zemé.
Stavebni povoleni na str. 30-35 pak uvédhled vypsadani vyjageni Deti Zent, pricemz MD jejich namitky vzal
na wdomi nebo vysitlil svij postupdi je zamitl.

D¢éti Zeme nize gedkladaji strény casovy piibeh stavebnihéizeni, které probiha na MD:

+ 01.07.2022 RSDCR zasila zadost

* 26.01.2023 = MD oznamujei&nou vyhlaskou zahajefizeni (pozn.za vice nez 5,5 &siai od podani Zadosti)

o 27.02.2023 = Bti Zemé dle zakona€. 100/2001 Sb. zasilajiiihlasku do Fizeni a vyjadreni¢. 1

« 12.04.2023 = MD stavebtizeni frerusuje, nellbRSD CR mé zaslat platna vyjéehi a chybjici podklady

» 03.08.2023 = MD vydava stavebni povoleni se 47 faddmi

* 04.09.2023 = Bti Zemé zasilaji rozklad bez odvodnéni

e 05.09.2023 = MD zasiladiem Zeng vyzvu k doplni rozkladu do 5 dni aitody

e 25.09.2023 = Bti Zemé zasilaji rozklad s doplrénim o divody (pozn.:Déti Zeme dne24. 9. 202X aslaly na
MD doplreni svého rozkladu ze dBe9. 202proti stavebnimu povoleni pro dalnici DOI&&ovice — Rerov,
ktery ministr dopravy zamitl rozhodnutim ze @né2. 2022pricemz dne0. 12. 202dyla zahajena vystavba)

D¢éti Zeme dale gipominaji, Ze se dalnici D1109 zabyvaji dlouh@dadbe nez 15 let, jak doklada riaiento pehled:

1) 01/2008-04/201% (¢ast v procesu EIA (s vydanim stanoviska EIA tihed. 2011

2) 10/2017-01/201€ Ucast viizeni o povoleni Skodlivého zasahu délnice do pidBO zviast chrargnych druti
a rodh organisni s tim, Ze Bti Zeme byly v rozporu se zakonem opominutytiastnikentizeni

3) 12/2017-12/201% (Kast v Uzemnimizeni s tim, Ze i kdyZz & Zemé zadné vyjateni a ani odvolani nezaslaly,
takfizeni esto probihalo 2 roky — vice také v tiskové zprvdne30. 1. 202G nazvem ,Bti Zeme umoznily
ziskat Uzemni rozhodnuti pro D110Bttps://detizeme.cz/zprava.shtml?x=2584907,M éstsky wad
v Trutnov na zéaklad zadostiReditelstvi silnic a daini€R ze dne 20. prosince 2017 vyplaldvou letech dne
11. prosince 2019 Uzemni rozhodnuti pro dalnici D@I rutnov — statni hranice. Rozhodnuti obsahujeeivac
dva podminelDéti Zemeé na zakla@ analyzy tohoto rozhodnuti a jeho podkiade rozhodly proti #mu
odvolani nepodatJzemni rozhodnuti je tak pravomocné. Vystavbaauié planwzadit v roce 2024 investni
naklady jsou odhadnuty na téhavanact miliard korun.*

4) 10/2021-01/2022 (rast viizeni o povoleni Skodlivého zasahu do bidtégviast chrargnych druff Zivoticht
s tim, Ze KU v Hradci Kralové nakonec rozhodl anaedurou, neliadvolani Hnuti DUHA vyhosi
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5) 12/2022-05/2023 Geast viizeni o povoleni Skodliveého zasahu do bibtdh zviast chrargnych druli a rod:
organisni s tim, Ze KU v Hradci Krélové nakonec rozhod| eerteedurou, nelimdvolani Rti Zene vyhowl

6) 07/2022-??/2022 (Kast ve stavebnitiizeni u MD s tim, Ze & Zems zaslaly rozklad, ktery nyni MEesi

Z uvedenéhoighledu je #jmé, Ze povolovani dalnice D1109 délky vice nekrdlprobihavice nez 12 le{od
dubna 2011 vydanim stanoviska EIA), takze jdé& fisslozitou stavbu s mnohaety v ekologicky a krajiriéky
cenném a terédrobtizném Gzemi aradou veéejnych a soukromych z&mNicmérg zahajeni Uzemnihidzeni po
6,5 letech od vydani stanoviska Elfepdcivé nedoklada, ze by tento Usek dalnice D1iilpaezi prioritni stavby.

D¢éti Zeme jeSE upozotiuji na tchto Sest hlavnich badveho vyjateni ze dn@7. 2. 202ke stavebnimiizeni:
2.1.K obsahu spisu

2.2.Rozhodnuti o povolenych vyjimkach dle § 56 zakorid 4/1992 Sb.

2.3.Aktudlni podklady ve spise

2.4.Analyza o spléni poZzadavik zavaznych stanovisek a podkladovych rozhodnuti

2.5.Néavrhy na uloZeni podminek ¥ stavebnim povoleni

2.6.Protihlukové siny — pozadavky na uloZeni vysadby mistnigvid a k ochrahptaka

MD mj. i na zaklad bodii 2.2. a 2.3vyjadteni Deti Zen® ze dne27. 2. 2023isnesenim ze die. 4. 2023tavebni
fizenipierusilo, nebd po pravu shledalo zavazné vady zadoSD CR.

1. Navrh na uloZeni nové podminky stavebniho povale— vytvoreni ekologického deniku

1.1.MD ve stavebnim povoleni uloZilo 34 @ az&. 31) vlastnich zmiijicich a kompenzaich podminek a dale
jest 14 podmineky, 32 az¢. 47), které febird z podkladovych zavaznych stanovisek a isfad

Mezi nimi je ipodminka &. 30 ktera s odkazem na zakiarl14/1992 Sb. uklada stavebnikovi, ablydm realizace

stavby na Uzemi stavewigtbal na,obecnou ochranu rostlin a Zivéchii... aby nedochazelo k nagimému Ghynu

rostlin a zraiovani nebo Uhynu Zisiohii, eventuald k niceni mist jejich biotap.. vzrostlé éeviny v blizkosti stavby
budou.... chrégny ped poskozenim®.

MD dale dopodminky &. 32 zahrnulo mj. tyto dva pozadavky zavazného stake\EdA ze dne2l. 10. 2016¢. |.
57375/ENV/16 které ma stavebnik spinit:
= pro fazi pripravy ¢. 42:,V ramci predi@¥Zzné opatrnosti smluvrzajistit odborny biologicky dozar pribehu
provadni zemnich praci fetre monitoringu vyskytu ochrargky vyznamnych drutfivaiichii na stavenisti
a manipulanich plochach) ajpkaceni mimolesnich pvkbevin.”
= pro fazi vystavbyé¢. 65:,Po celou dobu vystavhyplatnit funkci ekologického dozorma smluvnim zéaklad
s odbor@ zpisobilou fyzickou nebo pravnickou osobou.”

1.2.Deti Zeme se ale domnivaji, Ze je Zadouci, &lyla uloZena nova podminka stavebniho povolerktera by
verejnosti ve smyslu zakona o pravu na informace dowata se seznamovatisnosti odborného biologického

dozoru ve smyslu zavazného stanoviska EIA ze2dn&0. 2016priabézné béhem vystavby nikoliv nag. na konci
kazdého roku nebo az po dokeni stavby ze stavebniho deniku, coz by bylo vy@ogro dotené tady.

Ust. § 157 odst. 1 stavebniho zakona mj. uvadi (Bté provactni stavby vyzadujicdtavebni povolenhebo
ohlaseni stavebnimuadumusi byt veden stavebni dendq rehoz se pravidethzaznamenavaji Udaje tykajici se
provacni stavby...

Ust. § 157 odst. 2 stavebniho zakona mj. uvadi jBtavebni denik nebo jednoduchy zdznam o &teviovinen
vést zhotovitel stavbyu stavby provashé svepomoci stavebnikZaznamy do nich jsou oprawimi provadit



stavebnik stavbyvedouci, osoba vykonavajici stavebni dogoha provadici kontrolni prohlidku stavby a osoba
odpovidajici za provati vybranych zeamerickych praci...”

Ust. 8 157 odst. 3 stavebniho zdkona mj. uvadi t6to dokordeni stavby peda jeji zhotovitebriginal stavebniho
deniku nebo jednoduchého zaznamu o &ttalsebnikowi.

Verejnost tedy nema &hem realizace stavby Zadngistup ke stavebnimu deniku, ktery ma u sebe jetowte
stavby a az po realizaci stavby eda stavebnikovRSD CR). A dokonce arstatni organy na ochranu Firody
a krajiny se ke stavebnimu deniku ke Zjitsituace na stavenisti dalnic nedostanotimapené lHite 10-15 dni.

Diikazem poitebnosti ekologického deniku je fiazhodnutRSD CR ze dnel6. 5. 2023¢. j. RSD-53374/2023-
4-194200 odmitnuti Zadosti & Zene ze dne2l. 4. 2023 poskytnutitdsti stavebniho deniku dokladajfinost
ekologického dozorughem vystavby 62 SO na dalniR¥#901 Hulin — FryStakdle stavebniho povoleni vydaného
MD dne22. 12. 2020RSDCR v nsm uvadi, Ze ho poskytne aZ po sheni vystavby, tzn. za 3 a vice let.

DalSim dikazem nutnosti zavést ekologicky denik s cilem ziskawdioirmaci o piibéZné situaci na stavenisti

dalnice z hlediska ochranyimdy a krajiny je i to, Zé¢ada dalninich objeki se mnohdy v ,zajmu rychlejSiho

urychleni“stavi bez stavebniho povoleni tzv. §arno. Vefejnost tak neriize snadno a rychle zjistit, jak u takovych
staveb byly aspgiozajmy ochranyiirody ochragny a jakowinnost najaty ekologicky dozor prowhd

Aktualnim gipadem je vystavb80 338 a SO 340 na délnici R4901 bez stavebniho pleni RSD CR totiz ve
svém rozhodnuti ze drié. 5. 2023odmitlo Ditem Zeng zaslat i zapisy ¢innosti ekologického dozoru #chto
stavebnich deniik neba@ maji vytkat az po jejich zhotoveni. Vice éigadu je v tiskove zpréwze dne24. 4. 2023
s ndzvem ¢ ast dainice D49 u HoleSova se stabez povoleni“Hittp:/detizeme.cz/zprava.shtml?x=2871085):

~Stavebni uad v HoleSow na zaklad upozorrni spolku Egeria z 13. inora 2023 zkontrolovalaw}st dalnice D49
z Hulina do Frystaku,/'emz potvrdil, zevé pielozky vodnich tak JV od HoleSova stavieditelstvi silnic a dalnic
CR bez povoleni, takZe jde o t@etné stavbyStavebni#ad proto 24. Bezna 2023ahéjil iizeni o jejich odstragni

s moznosti doiteti dni pozadat o vydani dodatého povoleni. Navzdory tolR$D CR 5. dubna 2023 napsalo
spolku Egeria, Ze vystavbeéchto objekii odmita zastavit

~Je absurdni, pokud stat Zae v prosinci 2021 stavdalnici D49 a k ekolika;adre povolenym objeltn na hlavni
trase si bez pravomocného stavebniho povol@ojpjest dw prelozky vodnich tak RSD CR asi netusi, co se na
stavi# déje, a’koliv tam ma mit stavebni dohled, ktery méa kontraty zda se stavi podle platnych stavebnich
povoleni. Jde podle nas o zavazné selhani statmiestorg” hodnoti situaci pedseda [&ti Zen# Miroslav Patrik,
ktery piipravu a vystavbu dalnice D49 z Hulina do FrySikduje od roku 2004.

Podle D¥ti Zen# se opt prokazala dileZitost spolk, zejménadch mistnich, které se aktiera se znalosti mistnich
pomeri zapojuji do povolovacich proaegro rizné stavbyneba casto dokazou statni organychle upozoiiovat
na porusovani zakona a na #eni pArody. U délnice D49 z Hulina do Frystakuitom spolky jiz v minulosti
prokazaly jeji nezakonné povolovani a nyni i ndtegéalizaci jejicasti.

T¥etim divodem pottebnosti ekologického deniku je realizace daiBiea@36Rikovice — Rrerov od 20. 12. 2022
Ceska inspekce Zivotniho progedi (dale jenCIZP) na zaklad podritu Diti Zems ze dnell. 3. 2023ji&tovala,
zda jeji zhotovitel postupuje v souladu se zajmyany irody a krajiny ve vztahu ke kaceni mimolesnitdwinh
a zda najaty odborny biologicky dozor skutena stavenisti provadéjakoucinnost a jakou.

CIZP ve svém odpirajicim rozhodnuti ze dde 4. 2023¢. j. CIZP/48/2023/2002Détem Zend uvadi, Ze nefze

jejich podrét radre proSetit, neba’ ani v dold vydani tohoto rozhodnuti (za 1¢sic) nema paebné informace
k dispozici, pestoze,0 né byl stavebnik (investor) uvedené stavby a souveishy stavebnich objeftinspekci
pozéadan® CIZP pak aZ ve steni ze dn@4. 5. 2023¢. j. CIZP/48/2023/268Détem Zend sctluje, Ze aZ dn8. 5.

2023 (tj. 1,5 nesial od zaslani podiu) byly ,dorud¢eny od kontrolované osoby vyzadané podklady, a“tdng

zaznani z elektronického stavebniho denikotinnosti biologického dozoru na stavenisti.
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Je tedy ®jmé, Ze bez ekologického deniku s povinnosti heyaadani obratem poskytovat nemohou ani statni
kontrolni organy typCIZP radre zji&tovat, zda stavebnilRED CR) zvlada Bhem realizace své stavby (dalnice)
dodrzovat pozadavky na ochrartirquly a krajiny.

Navic hem kontroly vystavby dalnice D1036 se na zaklpddréta Déti Zen® zjistilo, Ze biologicky dozor
nesplnil poZzadaveké¢. 6 rozhodnuti krajskéhoi@idu v Olomouci ze dn24. 5. 2017¢. . KUOK 25422/2017

o povoleni Skodlivého zasahu dalnice do cennyctofiiioneba jejich likvidaci zahajenim skryvkovych praci od
16. 1. 2023isemy neoznamil 20 dniipdem, tj. cc&6. 12. 2022ale az13. 6. 2013tj. 0 6 n¥sial pozdiji!), jak
doklada sdeniRSDCR ze dnel3. 6. 2023¢. j. RSD-75032/2023-KCIZP tedy vede RSD CR fizeni o pokut

Je tedy Zadouci, aby vesSkeémnost na stavenistichem vystavby, ktera se tylaéjma zakona¢. 114/1992 Sb.,
kterou zpravidla zaji$ije najaty biologicky dozor, byla Zidbdu transparentnosti zapisovana nejen do stavebnih
deniku, ale do soulZného ekologického denikuktery bude mit stavebnik (biologicky dozor) stdlsebe a na
vyzadani viejnosti dle informénich zakoi a orgafi ochrany girody ho obratem zaSle.

Biologicky dozor je sice pro dalnici D1109 ustangvaude prova# opateni v zajmu ochranytjpody a krajiny dle
pozadavit podkladovych zavaznych stanovisek a spravnichodprlii (napp o povoleni Skodlivého zasahu do
cennych biotof)) a dle podminek navazujicich rozhodnuti fngodminka¢. 30 stavebniho povoleni), nicrgén
0 jehocinnosti se viEjnost prakticky min. § let (2024-2028) nic nedovi, jelikoZ veSkeré zapisde ukladat jen do
stavebniho deniku nebo budou zhotovovany az nakairgého roku.

Biologicky dozor (ani stavebnik) byifom nebyl jist financné, ¢asow a technicky nijak vyznandreatizen, pokud se
jeho zéapisy @innosti ukladaly i do ekologického deniku.igj@ost i organy ochranyipody, wetrs CIZP, se budou
moci 0 vSech zmijicich a kompenzaich opatenich v zajmu ochranyipody a krajiny dovidat snadno a rychle jiz
béhem realizace stavby, tzn. Zéejaost nikoliv jen 1x rén¢ a az po zhotoveni dalnice za 5 a vice let a Zeavhij
neba RSDCR chéape zakon o pravu na poskytovani informactehtgako zakon o neposkytovani informaci.

Déti Zemé Zadaji, aby v nové podmince stavebniho povoleni byl ald&ato nart, ktery by si MD (nap na
zéklaa vyjadeeniRSD CR) upravilo tak, aby byl realizovatelny a uskuitelny a pravia spravny:

~Stavebnik zajisti, aby od zahajeni terénnich prad do ziskani kolaudfiho souhlasu byl veden ekologicky
denik, do kterého se bude ijizné zaznamenavat kazd&nnost na stavenisti (nafp odbornym biologickym
dozorem), ktera se tyka z&hzakonad. 114/1992 Sh. a ktera mj. vyplyva i ze zavaznjmhosisek a ze spravnich
rozhodnuti, vydanych dle tohoto zakonaiddemz léghem realizace dalnice musi byt komukoliv na vyzadan
poskytnut nejpozdji do 30 dni.”

2. Navrh na uloZeni nové podminky stavebniho povaie— zpisob méieni intenzit hluku

2.1.MD ve stavebnim povoleni uloZilo 3d. (L az¢. 31) vlastnich zmiijicich a kompenzaich podminek a dale
jest 14 podmineky, 32 az¢. 47), které febird z podkladovych zavaznych stanovisek a isfad

Mezi nimi je i podminka €. 15 kterd ke zmirni intenzit hluku uklada stavebnikovi, Ze méed zahajenim
stavebnich praciprojednat,s prislusnym silrinim spravnim &@adem, s déenymi obcemi & pislusnou krajskou
hygienickou stanici trasy stavenistni dopravyiégadné objizdné trasyfyicemz tento postup se ma tykéghem
vystavby, pokud,vznikne poteba zrany projednanych tras stavenistni dopravy*

Mezi nimi je taképodminka ¢&. 29 ktera ke zmirni intenzit hluku po stavebnikovi pozaduje, aldechnystavebni
dinnosti, pi kterych je v akustickém posouzeni predikovananosbpiekradeni hygienického limitu hluku ze

s

byly provadny ,aZz po u@leni caso¥ omezenéhpovoleni provozovat nadlimitni zdroj hlukdle § 31 z&kona
¢. 258/2000 Sb.".



MD dale dopodminky ¢&. 41 zahrnulo tytoii poZadavky zavazného stanoviska KHS Kralovéhragterkraje ze
dne2. 2. 2022¢. j. KHSHK 03360/2022/HOK.HK/Ze, které ma stavebnik splnit:

= cit.: Pro ovéreni funknosti a viastnosti stavby z hlediska ochrargjwého zdravbude naizen zkuSebni
provoz*

= cit.:,V prizbéhu zkuSebniho provozu proveéseini hluku akreditovanou nebo autorizovanou osobau
standardniho provozuma celém Useku dalnice Dga realizaci protihlukovych op#eniv chrargném
venkovnim prostoru stavby (prostor do vzdalenastigzdcasti jejiho obvodoveho pléastyznamny hlediska
pronikani hluku zver# do chra@ného vniiniho prostoru) rodinného domu Nad Silrigi 23, Trutnov — Novy
Rokytnik (NR 01), rodinného domu Na Stt@nid8, Trutnov — Paci (P 01), rodinného domu Na Strapi 95,
Trutnov — Paici (P 04 — V fasada), rodinného domu Nachodgk&1, Trutnov — Pici (P 13) a bytového
domu Elektrarenskép. 3al10, Trutnov — P& (P 16 — V fasada), objektu k bydleni Zlata Otesip. 97 (ZO 04
— JZ faséda), rodinného domu Kralovgc 81 (K 02b — SV fasada), rodinného domu Kraldpet27 (K 03 —
JZ fasada), a to v denni admd dotz, vypaetoveé body Akustického posouzeni, zpracovanéhd=0LA
group, spol. sr. 0., v 06/2020 (dophn 3/2021 a 1 1/2021)."

» cit.: K Z&dosti o vydani zavazného stanoviske&ivani stavby buda+dlioZen protokatpracovany
akreditovanou nebo autorizovanou osobou o vySeeneead reveni prokazujici nekra’eni hlukovych limit.*

2.2.D¢&ti Zeme se ale domnivaji, Ze je Zadouci, &lyla uloZena nova podminka stavebniho povoleriitera by
¢asow konkretizovalazpisob nméreni intenzit hluku béhem zkuSebniho provozuaby nedochazelo k tomu, Ze se
toto meéfeni budeasow neodivodréné oddalovat.

Déti Zems proto navrhuji, aby MD do stavebniho povoleni malor podminku, ktera ulo&SD CR v ramci
zkuSebniho provoztasow upresnit, kdy a jak budou n&feni intenzit hluku provadéna, aby to bylo jednoziiaé
a aby se dala tatodteni snadno kontrolovat a takéejaosti a d@enymi organy vymahat.

Takové ngieni Ize samdejne provadt az po ustaleni automobilového provozudnem zkuSebniho provozu,
pricemzZ jeho spud&hi musi byt podmiimo dokorenou realizaci vSech protihlukovych dpat (viz nap 8 PHS
v napadeném rozhodnuti). Tim by tak nedochazedonlat Ze by lidé bydlici v blizkosti dalnice bylit&mvani
zvySenymi intenzitami hluku, jako se to stalo pahvatu Frydku-Mistku délnici D48 hlasoehem roku 2023.

KHS sice ve svém zavazném stanovisku ze2d@e2022le nazoru Bti Zene sprave uvadi poZzadavek, ktery MD
zahnulo dopodminky ¢&. 41 stavebniho povoleni, Zgr pritbéhu zkuSebniho provozu provéstéieni hluku
akreditovanou nebo autorizovanou osohrau standardniho provozuma celém Useku délnice Db realizaci
protihlukovych opakeniv chrarfném venkovnim prostoru stavby...".

Nicmeére podle ¥ti Zent je Zadouci ulozit dalSi podminkktera uréi od kdy do kdy dojde Ehem zkuSebniho
provozu aspai k prvnimu méfeni intenzit hluku a déle bude stanoveno, Ze péiletém zkuSebnim provozu se
pocty méireni zvySi.Tim by bylo mozné zajistit, abydifeni probihala a aby zkuSebni provoz nebyl beznrdor
o svych vlivech na kvalitu bydleni obyvatel v okéligi se mnohdy u novych dalnictady statnich organ(MD,
RSDCR, KHS...)marné domahaji méieni intenzit hluku.

Za podstatné Ize také povazovat to, aby fi¥lee stavebnim povoleni jasé ¢asow ohrani¢eno, Ze k takovéemu
méireni skuteéné dojde v pfimérené dol& od zahajeni zkuSebniho obdobktera podle nazoru spravnich sy
nertla byt delsi, nezitroky. Uselem zkuSebniho provozu totiz nisre byt dlouhodoby ,zkusebni“ automobilovy
provoz bez kolaudaiho souhlasu, ale co nejrychigffit funk énost zhotovené stavby

V ust. § 124 zakon&. 183/2006 Sbse mj. uvadi toto:
»Zkusebnim provozem stavby@eiuje funkénost a viastnosti provedené staybydle dokumentac# projektove
dokumentace. ZkuSebni provoz stavelad ypovoli na ofvodrenou Zadost stavebnika nebofidéana zaklad
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poZadavku doeného organu nebo v jinémaddreném pipadt. V rozhodnutiuvede zejména dobu trvani
zkuSebniho provozu stavps je-li to nutné, stanoyiro ng podminky popipac podminky pro plynuly/echod
zkuSebniho provozu do uzivani stavby...”

Déti Zeme si v této souvislosti dovoluji upozornit npakované zneuzivani délky a &lu zkuSebniho provozu
k dodateinému ieSeni nadlimitnich intenzit hluky, atkoliv byly vypracovany udagh kvalitni hlukové studie
a KHS se hlukem udajmpetlive zabyvaly (pozn.nag. ministr dopravy jiz prohral soudni spor o stavgimvoleni
pro dalniciR4901 Hulin — Frystak neba ve stavebnintizeni bylo sice posudky doloZeno, Ze stavbaideraplnit
limity hluku, presto bylo povoleni vydano — viz rozsudek zeZdhel2. 2011¢. j. 10 A 149/2010 — 74-80).

D¢éti Zenk si pikladmo dovoluji upozornit na dwdalnice, u nichz se po jejich zproveannskolik let resil a jest

feSi nadlimitni intenzity hluku, takZe je otdzkowekiu jsou zavazna stanoviska KHS a stavebni poyglekiid

automobilovym provozem na nové dalnici dochékolik let az desetileti k porusovani zakonnychtiimi

« JZ &st SOKP v Praze=zkuSebni provoprobihal vice nez 7 Ie&SD CR nezviadalo plnit limity intenzit hluku

« tunely Dobrovského na VMO v Brré = zkuSebni provogrobiha od 8/2012 (tj. vice nez 11 IBBDCR
nezviada pinit limity intenzit hluku ipstoZe provedltadu zmitiujicich opateni (realizace PHS, pouziti tichého
asfaltu, sniZzeni rychlosti aut na 60 km/h, provedestihlukovych opaenich v bytech apod.) a ve stavebnim
fizeni gredloZilo Hlukovou studii a zavazné stanovisko KHSshalo stavebni povoleni

JZ ¢&ast SOKP

Prvnim gipadem je J&asti SOKP, kde byl v #22010 povolen zkuSebni provoz a kde p&kolik let dochézelo
k nadlimitnim intenzitdm hlukugkoliv by bylo logické zaijistit provoz tak, aby kgkratovani limiti nedochéazelo.

V ¢lanku s ndzvem ,Hrozi zéeni klicovych silnic. Protahujete zkuSebni provoz, vytykaisterstvu soud” ze dne
6. 9. 2016se mj. uvadi toto (vihttp:/Mww.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-
protahujete-zkusebni-provoz-vytyka-ministerstvu-soul—1647369):

P 7ed ministerstvem dopravy se otevira zavazny prol3@nravém ceskych silnic a Zeleznic totiz hrozi, Zze budou
muset déasre uzavit nekteré kltové komunikace — néglad nedavno dokaené Useky dalnic, zanovni Zeléani
koridory neboseba Prazsky okruh. Konkrétjae o stavby, které jsou v takzvaném zkuSebnimqaodéle nezi
roky a stale maji tak vazné vady, Ze je stavelsadinemize zkolaudovat

NejvySSi spravni soud totiz rozhodl, Ze zkuSelonbprdelSi nezitroky je nedrerne dlouhy. Na jihozapadnifast
obchvatu Prahy vjela auta poprvé viz2010. Stavba tehdy dada fungovat v takzvaném zkuSebnim provozu...
Obyvatelé obci na periferii hlavnihczsta ale postup statnichiadii napadli u soud.... NejvySSi spravni soud totiz
opakované schvalovani zkuSebniho provozu praveraogil a vynesl precedémi rozhodnuti.

~ZkuSebni_provoz v délcditlet Ize povazovat za pé@mé dlouhy a je tedy na migtodivodnit, zda tato doba
nep‘esahuje dobu péebnou pro oifeni viastnosti provedené stavby. To plati tim geitlize bylo &ejmé, Ze
uzivani stavby bude mit negativni vliv na’emé zajmy daenych osoly napsala do odvodreni rozsudku, ktery
ma zpravodajsky wetieského rozhlasu k dispozici, soudkipagmar Nygrinova...."

Déti Zeme v této éci odkazuji na rozsudek NSS ze @&ieb. 2016¢. j. 4 As 17/2016 — 44terym bylo na zaklad
Zaloby ti obci a spolku Sdruzeni @b okoli SOKP proti hluku z dopravy zruSeno rozhodMagistratu hl. m.
Prahy ze dn@7. 6. 2013¢. j. MHMP 333704/2013/ODA-01/Zaktery na zaklatizavazného stanoviska KHS StK
ze dneb. 6. 2013se 2 podminkami povolil zkuSebni provoz stay@ini ¢ni okruh kolem Prahy — Jihozapadni
segment, Usek. 512 D1 — Jesenice — Vestee to na od.. 7. 20131031. 12. 201% s instalaci dvou PHS.

StZovatelé ve své Zaldtze dne26. 8. 20131 v kas&ni stiznosti proti rozsudku ddtského soudu v Praze ze dne
8.12. 2015¢. |. 6 A 162/2013 — 102upozornili, ZezkuSebni provoz na této dalnici probiha jiz od 2. 2010, ;.
min. 3 roky, takze logicky v Zalab navrhli zastaveni automobilového provozu az digetp dodaténych
protihlukovych opdtni, ktera zajisti dodrzovani hygienickych norem.
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Problém s nadlimitnim hlukem v Fasti SOKP Bhem zkuSebniho provozu oviem pokxenl dal, jak mj. také
doklada rozsudek NSS ze d2@& 5. 2020¢. |. As 65/2019 — 45ktery zruSil rozsudek Bétského soudu v Praze ze
dneld. 12. 201&. |. 3 A 200/2016 — 139enz zamitl Zalobu wejnosti proti rozhodnuti Magistratu hlgsta Prahy

ze dne26. 8. 2016¢. . MHMP 1457916/20160 povoleni dalSiho zkuSebniho provozi26d8. 20161030. 6. 2017

a to za spkni mj. této podminky; V _pritbéhu zkuSebniho provozbudou zrealizovany do 30. 06. 2017 protihlukové
sieny wetre vyhodnocenidinku oznagené PHS 01 az PHS 05 dle hlukové studie z 03/20k. 3-0512-0008-69,
zpracovatel PUDIS a. s¢etré vyhodnocenidinku.”

VMO v Brn é

Druhym gipadem jsotunely Dobrovskéhona Velkém nistském okruhu (dale jen VMO) v Birkde sice8/2012
doslo k zahajeni automobilového (zkuSebniho) provaz ale stavba ani pace nez 11 letech nema kolaudai
souhlas nebd se potyka s nadlimitnimi intenzitami hlukRSD CR s podporu KHS Jihomoravského kraje, MZd
a krajského tadu v Brig provozuje dalnici, ktera na Ukor zdravi obyvaespiiuje zakonné limity.

Déti Zems a mistni spolek s nazvem VMO Brno siom (astnily stavebnihdizeni, v 8mz jednou z hlavnich
jejich namitek bylo zji&ni, Ze podle fedloZené akustické studielze na ¥tSiné z 60 n&ficich bodi splnit limity
hluku. Presto stavba s nazvefilnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského B* ziskala od MD stavebni povoleni.

Méstsky soud v Praze na zaklathloby spolku VMO Brno ze drigd. 11. 2005vym rozsudkem ze drgy. 10.
2010.¢. |. 5 Ca 341/2007 — 24#rusil rozhodnuti MD o potvrzeni stavebniho povileab®@ KHS Jihomoravského
kraje, MZd a ani MD zakonnym #gobem nigSily nadlimitni intenzity hluku béhem automobilového provozu.

NSS pak rozsudkem ze dBe3. 2011¢. |. 1 As 7/2011 — 39Pplatnost tohoto rozsudkueésiskeho soudu potvrdil,
jak mj. doklada Elanek s nazvem ,NSS zamitl késastiznost, stavebni postup u Dobrovského tiuaheovlivni*
ze dne4d. 3. 2011 ktery mj. uvadi toto(viz https:/Aww.ibrno.cz/brno/32707-nss-zamitl-kaacni-stiznost-rsd-
proti-verdiktu-prazskeho-soudu-ohledne-dobrovskehdunelu-v-brne.html):

,Obcanské sdruzenid nestskym soudem namitalo, Ze spravni organy rezitynogachranu venkovnich prostor
prred hlukemstavbu povolily s &omim toho, Ze hlukoveé limity ve venkovnich prostdr budou pekracovany

a nenutily stavebnika k tomu, aby proved! dalSitrinkova opateni, nebo aby alesgiqorokazal, Ze dalSi opéni
nejsou technicky proveditelna a hlukoveé limity taleni mozno dodrzgt /ekl Emmert.

Reditelstvi silnic a dalnic se naopak domniva, bjektova dokumentace byla spravniitidy-adre prezkoumana,
Urady se otazkou hlukové & podrobdl zabyvaly a Ze stavebnik prokazal,jgdechnicky nemozné dodrzet
venkovni_hlukové limity NejvysSi spravni soud podle Emmerta k této ndraitedl, Ze spravni organy sk
pochybily,pokud se ji vypaadani namitek gZzovatele v oblasti hlukové Zae odkazovaly na vydané stanovisko
krajské hygienické stanice, které ovSem odfath\na namitky oldanského sdruzeni neposkytovalaaopak bylo
samo pednetem tchto namitek.

~Spravni organy si pro rozhodnuti échto namitkach ety vyzadat odborné stanovisko orgarktery vykonava
veejnou spravu na useku ochranke@ hlukem, tedgd krajské hygienické stanicdimto zgsobem by sgadre

vypoéadaly s namitkami Zalobce,” uvedl Emmert. Stavalial podle NSS také pochybil, kdygch#l po

stavebnikovi, aby prokazal, Ze venkovni_hlukovéitinmeni mozno za pouZziti Zadnych prstli technicky

dodrzet

~1eprve pokud by stavebnik prokazal, Ze toto gketmozné neni, mohl se stavebfddispokojit s tim, Ze budou
dodrzovany pouze hlukové limity pro vimit prostory” ekl Emmert. NejvySSi spravni soud proto svym réesoud
potvrdil spravnost zav:ii obsazenych v rozhodnuti praZzskéldstsikého soudu.”

Tatoc¢ast VMO tedynema ani po vice nez 11 letech od zprovam kolaudaéni souhlas nebd@ stavba se potyka
S pesre popsanymi realnymi riziky o nespim intenzit hluku po zprovozni, které ob spolky ve stavebnffmeni
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popsaly a dolozily a tstsky soud je uznal jakaidodné (viz nizellanky a gip. suma ¢lanka z roku 2011 zde:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2011/MV411K/um/Dobreskeho tunely.pdj.

Déti Zeme odkazuji natlanek s nazvem ,Kralovopolsky tunel bez kolaudd®eMoct ma snizeni rychlosti“ ze dne
3.12. 2021, ktery uvadi mj. toto (viz https:/brnensky.denik.cz/zpravy region/kralovopol&y-tunel-bez-
kolaudace-pomoct-ma-snizeni-rychlosti-20211203.htjnl

.U brneénského Kralovopolského tunelu Zadaji statnidgilnina rekolika mistech v okatinizeni nejvyssi povolené
rychlosti z osmdesatky na Sedesat. @gait ma umoznit kolaudaci stavby téfdeset let po jejim otéeni... Stavba
uvedena do provozu v roce 2012 roky nzgplhlukové limity u obou vyjezd*

Déti Zeme odkazuiji i natlanek s ndzvem ,Kralovopolsky tunel v Brje stéle §lis hlucny. Nepomohl tichy asfalt
ani protinlukové sny* ze dneb. 12. 2022ktery uvadi toto(viz https://ct24.ceskatelevize.cz/reqiony/3548735
kralovopolsky-tunel-v-brne-je-stale-prilis-hlucny-nepomohl-tichy-asfalt-
ani?fbclid=IwAR2IFONQQ70QTouX74SGu0xatO9Ju-ieZro5y7G/dZunQbmAl4-zOgJp9rYE):

.Brn ensky Kralovopolsky tunel j& deset let bez kolaudace. Stale totiz nagplpovolené hlukovée limitywysledky
nejnovjSiho mereni ze zA letoSniho roku ukazuiji, Ze stavbekgacuje stanovené hranice hluku radh z patnacti
sledovanych mist. Podigeditelstvi silnic a dalnic alelalsi opakeni proti hluku nejsou moznaZada proto
hygieniky o vyjimku Bytové domy ve Vorérske ulici jsou jednim z& mist, kterd hlukem v okoli Kralovopolského
tunelu trpi nejvic.

Do protihlukovych opaéni uz silnfari investovali zhruba sto padesat milidrkorun. Tichy asfalt, snizeni povoleni
rychlosti_ani_instalace protihlukovych &b ale nepomohlydostaténé a podle silnfa: uz anineexistuje dalSi

reSenj které by situaci zlepSilo. Zavazné stanoviskkokaudaci stavby musi na zakéaziijovych néreni zvazit

krajsk& hygienicka stanice. Na vydani rozhodnuti/ioét dni."

DalSi ¢lanek s nazvem ,Hlukové problémy Kralovopolskéhaetu v Brrg: Nic nepomaha, tvrdi sikéi“ ze dne
23. 1. 2023zase uvadi mj. toto (vihttps:/brnensky.denik.cz/zpravy region/kralovopol&y-tunel-vyjimka-
hlukove-limity-20230122.htm):

,Brm énské Kralovo Pole a Zabiesky tunepied deseti letpropojil s tehdy jiz hotovyrgastmi Velkého estského
okruhu. Dodnes vsSaldstavabez kolaudaceDivodem je pedevsinpiilisny hluk, ktery se silri&d v uplynulych
letech snazili zmirnitzznymi opatenimi. Kralovopolsky tunel tak naddienguje ve zkuSebnim reZimuPosledni
opateni s cilem zmirnit hluk bysmizeni rychlosti na Sedesat kilomety hodire...”

Tyto soudni spory o nadlimitnich intenzitach hlygadél JZ¢asti SOKP a u tungélDobrovského na VMO v Bin
béhem zkuSebniho provozu sioesouviseji s ndvrhem Bti Zemé na uloZeni nového poZadavkistavebniho
povoleni pro dalnici D1109 o #pobu acasovych souvislostechéeni intenzit hluku Ehem zkuSebniho provozu,
ale je nutné&pozornit na problém zneuzivani délky zkuSebniho mvozuk poruSovani zakdna hlukovych limit.

Podstatné oviem je, Ze dle odbornych odllzadkuSenosti dochazi ke stabilizaci dopravni@nkitt nejdive po 6
mesicichzkusebniho provozu a jeho dobu nelze némérené protahovat. Proto je nutné, abgrvni méreni
intenzit hluku bylo jasné ¢asow stanoveno a také min. p&et méireni pii pokraéujicim zkuSebnim provozu

Déti Zems si dovoluji jedt piipomenout, Ze naipu dainice DO8O5 v tseku Bilinkakehlovice probih@redtasne
uzivani stavbyod 12/2016 a ma zatim probihat az do 31. 12. 2025 dlouhych 9 let neb@ RSD CR ji stéle
nedostaso. Podle slii méla vystavba probihat 4 roky, ale jeho poslédst se stavi od jara 2013yfge nez 10 let

Déti Zemé shrnuji, Ze obsahem navrzeného poZadavkieieéasoveho ugesréni, od kdy do kdy ma byt
provedenoprvni méreni intenzit hluku béhem prvnich dvou let od zahajeni zkuSebniho proaaké min.
mnozstvi takovych néfeni ma byt réné prova@no v nasledujicich letech zkuSebniho provekpliv_uloZeni
poZadavku na stanoveni délky zkuSebniho provoznebd ten samazjmeé neni pednétem tohotadizeni.
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Déti Zemé Zadaji, aby v nové podmince stavebniho povoleni byl nld2ato narét, ktery by si MD (nap na
zéklaad vyjadeniRSD CR) upravilo tak, aby byl realizovatelny a uskuitelny a pravia spravny:

»Z hlediska relevantnosti hlukovych Udajje prvni n&eni intenzit hluku nutno provést po stabilizaci depnich
intenzit prijezdnosti, tzn. nefiive Sest @siai a nejpozdji do dvou let po zprovozni stavby ve zkusebnim obdobi.
V piipacé prodluzovani zkuSebniho provozu o dalSi roky budodieni intenzit hluku provaény minimalné
dvakrat ra’né.”

3. Absence zavazného stanoviska na ochranu okragsh povolnim délnice

3.1.Degti Zem na str. 2 svého vyjéehi ze dn@7. 2. 2023odbodem 2.1. odst. 1.61pozotuji, Ze mezi podklady
ve spise by ro byt mj. zavazné stanovisko dle 8§ 14 odst. 2 zdko8a289/1995 Sbk zadsahu do 50 métod
okraje les& povoleni stavby takze zadaji, abyviD bud’ vyzvalRSDCR, aby je od fisludnych fadi ziskalo, nebo
aby provedlo kontrolu, zda se ve spise skdteachézeji a jsou aktualni (platna)“.

3.2.MD na str. 31 stavebniho povoleni k navrhu naeréfohoto zavazneho stanoviska k povoleni dainiéeli
toto: , Splného jiz v _Uzemnin¥izeni Zavaznym stanoviskem, které vyda Mrrutnov podd. 116325/2017 dne
30. 11. 2017Citované stanovisko je s@sti spisu.”

3.3.Deti Zem se ale nadale domnivaji, Ze ve spisu chybi zawsanévisko organu ochrany lesa k zasahu dalnice
D1109 do okraje lesai®y 50 metéi k povoleni stavby neb@ zavazné stanovisko ze dB@. 11. 201K umisténi
stavby dalnice je irelevantni. Pokud je zemnim rozhddmaepochybné, Ze dalnice zasahuje do okrajetédsg
nutné, aby bylo vydano i zavazné stanovisko k mowalalnice, a ta¢ba i bez poZadatrk

Ust.8§ 14 odst. 2 zakong. 289/1995 Shuvadi toto:

,Dotyka-li serizeni podle zvlaStnichrerpisi zajm: chrarenych timto zakonem, rozhodne stavebad inebo jiny
organ statni spravyen se souhlasemifslusného organu statni spravy kesktery niZze swj souhlas vazat na
splreni podminek. Tohoto souhlasu felia i k dateni pozemk do vzdélenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas
vydavany jako podklad pro rozhodnuti 0 undisit stavbynebo Uzemni souhlas a d@ke® rozhodnuti 0 povoleni
stavby zaizeni nebo terénnich Gprav anebo jejich ohlagernévaznym stanoviskepodle spravnih@adu a neni
samostatnym rozhodnutim ve spraviizeni.”

Na str. 59 Gzemniho rozhodnutidM Trutnov ze dne ze driel. 12. 2019¢. j. MUTN 99121/20190 umiskni
dalnice D1109 se mezi uloZzenymi podminkami mj. vaih: ,Zavazné stanovisko — souhlasedibkého adu
Trutnov, Odboru Zivotniho pra@sti, jako organu statni spravydeze dne30. 11. 2017. j. 116325/2017
- Na okolni lesni fidé nebudou ukladanywytzené hmoty, odpady, odstavovana technika a pod.
- VesSker&innost na lesnijfae a v ochranném pasmu lesa musi byt pravadiak, abynedochéazelo
k poSkozovani lesnigaly, okolnich lesnich porogta jejich ka*enového systémiNebude pozadovano
odlesr@ni v okolnich lesnich porostech, a to ani nasledlovn

Jinakieteno, dalnice D1009 byla umish dledokumentace (DUR) z 6/201,Fi¢emz tizemni rozhodnuti zaijige
jen ochranu Gzemi, kdezto nyni je dalnice povotbedokumentace (DSP) z 12/202(®ozn.:tu MD dokonce ani
ve svém rozhodnuti neuvadi, takze nelze jedioZnacit, jaka DSP se stavebniho povoleni konkréfkéa a Ize tak
DSP libovolrg zannovat, &koliv dottené organy ji uvagi) sjinou mirou podrobnosti a pro definitivni SO.

Déti Zeme piipominaji, Ze na str. 2 svého wjjadi ze dn@7. 2. 2023%o0dbodem 2.1. odst. 1.4ipozotiuji, Ze mezi

podklady ve spise by #lo byt mj. zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 zakoa114/1992 Sbk zasahu do
krajinného razik povoleni stavby takze zadaji, abyvID bud’ vyzvalRSDCR, aby je od fislusnych fadi ziskalo,

nebo aby provedlo kontrolu, zda se ve spise&kitachazeji a jsou aktualni (platna)“.
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MD na str. 30 stavebniho povoleni k navrhu na vibiehoto zavazného stanoviska k povoleni dalnrégliutoto:

» Splnéno: Koordinované zavazné stanoviskésigkého éadu Trutnoy. MUTN 20254/2021 ze dne 11. 3. 2021
obsahujici mimo jiné souhlas podle 8 17 vodnihoreilasouhlas podle § 12 zakon& 114/1992 Sbz hlediska
vlivu stavby na krajinny rz. Citované stanovigkeojrasti spisu’

Jinakieteno, MD ke stavebninizeni dieDSP z 12/2020
« mave spise KZS MU Trutnov ze dné1. 3. 202k povoleni zasahu dalnice do krajinného razusicemz
k umisténi zasahu déalnicadle DUR 6/2017 bylo vydano zavazné stanovisk/NIrutnov ze dné&. 12. 2018,
¢. ). MUTN 115037/2018e 2 pozadavky, jak doklada str. 60 Uzemniho dvaibze dnd 1. 12. 2019ale
« nemave spise zavazné stanoviskéWTrutnovk povoleni zasahu délnice do okraje lessiky 50 met,
neba’ nespraviatvrdi, Ze postalje zavazné stanoviskod\ Trutnov ze dn&0. 11. 2017, j. 116325/2013e 2
pozadavky k umishi stavby, které bylo ajen podkladem tGzemnihatizeni(viz str. 59 Gzemniho rozhodnuti).

Déti Zeme na podporu spravnosti sveho nazoru, Ze ve spid® sbuhlas se zadsahem do okraje lesa pro DSP, si
dovoluji odkazat na rozsudek NSS ze #iné. 2011¢. |. 1 As 6/2011 — §4ﬂ<terym byla zamitnuta jejich kasa
stiznost ve &ci vydani stavebniho povoleni pro dalifi805 Lovosice Rehlovice(,D — most Dobkowiky).

NSS v tomto zamitavém rozsudku sizeal namitku CEti Zeme, Ze pro stavebitizeni je nutnéigdlozitzavazné
stanovisko dle § 14 odst. 2 lesniho zakanidyz bylo vydano k Uzemniniizeni, nicmé# zalobni/kaséni bod

0 tom, Zetakové z&vazné stanovisko k povoleni délnice chyldamitl, neb® po obsahové strance je jim
vyjadieni organu lesa na 8) Lovosice (pozn.: spragmlo jit o spravni rozhodnuti), takzesDZems mely
misto jeho absence spg@adovat grezkum jeho zékonnostile ust. 8 149 odst. 4 spravniiaolu.

NSS ve svém rozsudku dhe6. 2011¢. |. 1 As 6/2011 — 34dvadi nasledujicitdeZité skuténosti:

[89] Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazorunezbytnym podkladem stavebnfizeni je souhlas organu statni
spravy les s dotenim pozenikv ochranném pasmu lesa (8 14 odst. 2 lesniho aakéro i tehdy, pokud byl
souhlas dle tohoto ustanoveni &én jiz pro Gzemnifizeni Prednet Uzemniho a stavebnilizeni je odlidny,
proto se fizni i otazky a hlediska, které bere v potaz orgginisspravy leg pri vydavani souhlasu dle § 14 odst. 2
lesniho zakona pro Uzenifdeni a pro stavebriizeni.

[93] Sowasti spravniho spisu jeyjadeni k PD ,Dalnice D8 — 0805¢ast D — most Dobkoky” vydané dne
9. 8. 2004 Mstskym ufadem Lovosice, odborem Zivotniho pi@sti, podd. 13970-2150/04/ZP.

[94] Obsahem tohoto vyjédni je prosté s#ieni, Ze rgstsky wad nema z hlediska statni spravyilegamitky.
Vykladem tohoto jazykoveého projevu lIze dodp jednoznénému zadru, Ze méstsky ad ucdlil souhlas
s povolenim stavby v ochranném pasmu lesa

[96] NejvysSSi spravni soud na zakdadchto Gvah konstatuje, Ze organ statni spravy (B&stsky wad Lovosice)
vydal pro w@ely stavebnihoizeni souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho zakona. @od&e tento souhlas trpi
frapantnimi nedostatky formalnich nalezitosti a yhelydan zpisobem pedvidanym lesnim zakonem (ij. ve
spravnimsizeni). Formalni a procesni vady, kterymi trpi $asitorgdnu statni spravy kesby byly relevantni

VvV piipade, Ze by se &tovatel domahal v rdmci Zaloby proti stavebnimuwleow pezkumu tohoto souhlasu. To
vSak stZzovatel nedinil, nenapadal zakonnost souhla§iZovatel zvolil jinou taktiku vedeni sporu a tvrdite
souhlas nebyl &#bec vydan, a proto je stizeno vadou samotné staviébani. Tato argumeniéni konstrukce
st¢Zovatele v3ak neiiie byt s ohledem na shora uvedenédisg..."

Z tohoto rozsudku NSS tedy vyplyva, de lesniho zakona i dle pravniho ndzoru NSS se zané stanovisko
dle 8 14 odst. 2 zakon&. 289/1995 Sh(pozn.:a analogicky i zavazné stanovisko dle § 12 odstakdbna
¢. 114/1992 Shpovinné vydava jak k izemnimu, tak ke stavebnimuizeni

Déti Zemé shrnuji, Ze ve smyslu ust. § 14 odst. 2 lesniho zdkonasudéu NSS ze drie 6. 2011¢. |. 1 As
6/2011 — 34Betrvavaji na svém nazoru ve svém vgadze dn7. 2. 2023Ze mezi podklady stavebnitiaeni
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mélo byt zavazné stanoviskodd Trutnov o zasahu povolované délnice D1109 dojekesa ky 50 meti,
které mohlo byt v rAmciipruSenitizeni usnesenim MD ze dag. 4. 2023¢. j. MD-27790/2022-910/18lavno
vydané alavno vioZzené do spisypiicemz mohlo byt bdi s pozadavky ke zmigni tohoto zasahu, nebo bez nich.

V tomto smyslu byl postup MD nespravny a nezakomogkud ve stavebnim povoleni tvrdi, Zecstgavazné
stanovisko k umighi dalnice D1109 ze drg®). 11. 201 /které se ale tyka dokumentace z 6/206& a 12/2020

Déti Zemé Zadaji, aby v souladu sust. § 14 odst. 2 lesniho zakgitwa do spisu vioZzeno chifici zavazné
stanovisko na ochranu okraje les&gb0 meti k povoleni dalnice D1109, které se zjicimi pozadavkyi bez
nich vyda pisluSny organ ochrany lesa, tjeM Trutnov.

4. Nezahrnuti vSech pozadawk zdvazného stanoviska EIA ze dne 21. 10. 201&, |.
57375/ENV/16 mezi podminky stavebniho povoleni

4.1.Sowasti spisu jsou tato dzavazna stanoviska EIA:

= zavazne stanovisko EIA dee 21. 10. 201&, j. 57375/ENV/16 které obsahuje celked® pozadavki:
- 62pozadavi pro fazi gipravy
- 28pozadavi pro fazi vystavby a
- 5 pozadavk pro fazi provozu

»  OWiujici zavazné stanovisko EIA ze dhe3. 2023¢. |. MZP/2023/710/633které jebez pozadavki

MD do podminky &. 32 stavebniho povoleni ze zavazného stanoviska Eldne€l. 10. 201enetislovanym

zpasobem pevzal z gho tyto pozadavky, tzn. jerkteré, které si vybralo:

» zfaze pipravy se 62 pozadavky jégvzatgen 6 pozadavki =¢. 6, 7, 42, 44, 45 a 51

» zfaze vystavby s 28 pozadavky jeyzatoen 27 pozadavki =¢. 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76,77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87383, 90

» zfaze provozu s 5 pozadavky jeyzatovSech 5 poZzadavik = ¢. 91, 92, 93, 94 a 95

V podmince¢. 32 zavazného stanoviska EIA stavebniho povoletyidhybi 56 pozadavi z faze pipravy al
pozZadavek z faze vystavbgalnice.

4.2.Deti Zeme se ale domnivaji, Ze je povinnosti kazdého sgnévaiganu, ktery vydava navazuijici rozhodnuti, aby
mezi jeho podminky zahrmMSECHNY poZadavky podkladovych zavaznych stanovisefinak ve smyslu § 149
odst. 1 spravnihtadu nebudou NIKDY zavazna a tedy pravgmahatelna. Je tedy jedno, zda stavebgjikau
podminku zdvazného stanoviska jiz splnil nebo elegbez jejich ,zezvazani“ budou stale existovat pbologti.

Spravniidd a ani jiny zakon nebo judikatura, kterou b§tiXeme znaly, neuvagi, Ze ma spravni organ
z podkladového zavazného stanoviskdt zgbirat, které spné jsou a které n&, ma vybirat ty, které povazuje za

Vi s

Je fitom rizikem stavebnika, pokudjaké pozadavky bez jejich zavaznosti spinitddp, nebt nenmize \&dét, zda
v n¢jakém samostatnéntgzkumnéntizeni nebo v rdmci odvolani/rozkladu proti navaauju rozhodnuti nedojde
ke zruSeni tohoto zavazného stanoviska neéfakého jeho poZadavku, ktery uglia spinil. Navic neuloZzenim
néjakého ,spliného” poZzadavku mezi podminky navazujiciho rozhtbdramize &astnikim fizeni branit v tom,
aby obsah takového poZzadavku zavazného stanowigkt Znénit ¢i ho navrhli ke zruSeni.

Postup MD, ktery ulozil jendkteré pozadavky, je podle nazorstixemne nejen v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho
fadu, ale i s ustalenou judikaturouikazem je nap rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne20. 10. 2020¢. |.
38 A 6/2020 — 23kterym byla zruSena zZma Uzemniho rozhodnuti pro dalri136Rikovice — Rerov.
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Prednetem sporu byly mj. namitky &i Zeme proti nezahrnuti vSech pozadawkkolika podkladovych zavaznych
stanovisek do navazuijiciho rozhodnuiiigm?z tyto vady neodstranil ani Krajskiad Olomouckého kraje (cit.):

» vbock 37. cit. rozsudku se mj. uvagDproti podminkam stanovenymgain@tnym zavaznym stanoviskem
Magistratem rsta Olomouce ze dne 24. 1. 2019 vyrok prvasigho rozhodnutidpecneobsahuje &sSinu
podminek stanovenych pod bodem 1, 2, 3, 5 a 6 poekddvazného stanoviskieré se navic podle
krajského soudu tykaji oproti podminkam, stanovergmyroku prvostuvého rozhodnutiimisini stavby
nikoliv jejiho provedeni..."

e vboct 41. cit. rozsudku se uvag/ rozsudku ze dng5. 10. 2015 j. 6 A 17/2015 — 8Rlestsky soud v Praze
uzavel, Ze Nerespektuje-li stavebnifad pri vymezovani podminek pro urtisstavby zavazneé stanovisko
dotceného organypostupuje v rozporu s § 149 odst. 1 spravnthdu z roku 2004. Je povinnosti odvolaciho
stavebniho #adu, aby souladu s § 89 odst. 2teu prvni téhoz zakonaipzkoumal i bez upla#né odvolaci
namitky soulad rozhodnuti prvniho stugis pravnimi gredpisy, a tedy i rozpor mezi podminkami stanovenymi
v zavazném stanovisku a v rozhodnuti stavebnifaml. Pokud tak netini, zatiZiFizeni podstatnou vadou,
ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuéicveamé, nebitzdvazné stanovisko dehého organu neni
respektovano.”

* vboct 42. cit. rozsudku se mj. uvagizasadre neni mozné, aby si spravni organ ze zavazneho stske
vybral pouze tu@ast, o které je fes\dcen, Ze dopada na projednavanaécyneba jeho rozhodnuti je
zavaznym stanoviskem podénima neniZe se oddj jakkoli odchylit.”

e v bod 44. cit. rozsudku se mj. uvagirostup MMOL z uvedenychidod: tudiz nelze akceptovat; ve vysledku
MMOL zatiZil/izeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnostijehoeodnutiPokud nespravny postup
nenapravil ani Zalovany, zatizil shodnou vadéaeni i on'

e v bod 45. cit. rozsudku se mj. uvagia nedostaténé povazuje krajsky soud takéigbdreni Zalovaného, Zze
MMOL nepievzal do svého rozhodnuti podminky, které plynéionoe ze zakonav tomto srtu je totiz
napadené rozhodnuti ngzkoumatelné, nebp uvedeného nenegmé, jaké podminkydhzalovany vlast#ina
mysli.”

Z tohoto rozsudku tedy vyplyva, Ze stavehfsidinema provadt analyzu pozadavii podkladovych zavaznych

stanovisek, které ulozil pragra odbortt kompetentni ddeny organ, a vybrat jerckteré z nich, které do svého
rozhodnuti zahrne, nebo dokormni téchto poZzadavia zkracovat ¢ ménit, ale musi je zahrnout do svého
rozhodnuti pesre tak, jak byly uloZeny (fip. mize pozadat z moci€dni o jejich pezkum natizeného organu).

Shodny nazor s Krajskym soudem v Ostravpovinnosti ukladat poZadavky podkladovych zayetzrstanovisek
ma také Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery swymsudkem ze dri5. 2. 2023¢. j. 16 A 39/2022 — 17¢e sporu

0 umiséni zangru PH Park Teplice u Modlan ve vyroku I. zrusilmodnuti Krajskéhoitadu Usteckého kraje ze dne
7. 9. 2022,¢. j. KUUK/134202/2022 a rozhodnuti Magistratu dsta Teplice ze dnd5. 6. 2021,¢. |.
MgMT/065594/2021 pricemz mezi @vody uvadi mj. nasledujici pravni nazory:

.l soud ma totiz za to, Ze Uzemni rozhodnuti ik@lonapadené rozhodnuti jsou nezakonna, rhatmkladem pro
jejich vydani byla zavazna stanoviska trpici vadduwlyZ pislusné organycinily své zééry na zaklad
nep“ezkoumatelnych zavaznych stanovisek.

Konkrétre tedy shledal souduzglodnou namitku, podle nierifika¢ni stanovisko ani potvrzujici stanovisko
dostaténé nereflektovaly na z@nu dokumentace pro navazuji¢izeni do niz byly oproti fvodni dokumentaci
zahrnuty oprné zdi, picemz pislusné organy pvydani ¢chto zavaznych stanovisek rezignovaly na posouzieni,
a jakym zpisobem gdani tchto sén negativi ovlivni Zivotni progedi...
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V posuzovanémripads byly v zavazném stanovisku EIA stanoveny konkrétni patkyipro jednotlivé faze
zam¥ru za Welem prevence, vyléeni, snizeni, pdfpad® kompenzace negativnich ¥lizangru na Zivotni
prostedni a véejné zdravivVSechny tyto podminky jsou uvedeny na str. 3 -v&zaeho stanoviska EIA

Bylo pak pra¢ na tomto spravnim organu, alzgvazné stanovisko EIA v plném rozsahu zohledrfil gvém
rozhodnuti Lze pouze doplnit, ZBbsah zavazného stanoviska EIA byl zavazny pro kgvou &ast rozhodnuti,
a bylo povinnosti_spravniho_organufiglusného k vedeni navazujicihifizeni vSechny podminky zohlednét to
v zasad bez moznosti uvazeni, které podminky do svého b prevezme a které nikoli

Podle i Zemg by nely byt v podmince¢. 32 stavebniho povoleni uloZzeny vSechny poZadadkazného
stanoviska EIA ze drigl. 10. 2016ro fazi gipravy a vystavby dalnice D1106, nikoliv jetktere.

D¢éti Zeme z opatrnosti a pro ilustraci nize upargr na vylEr téch nejdilezitéjSich pozadavk zavazného stanoviska
EIA ze dne2l. 10. 201pkteré v podmince 32 stavebniho povoleni chigib

* Z faze pripravy chybéji pozadavky¢. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 1517618, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 3638739, 40, 41, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 5355456, 57, 58, 59,
60, 61 a 62, resprigladmo tchto deset:

»4. V rdmci vypracovani podrobrakustické studie konzultovat kaZzdou vyfmvou oblast s fisluSnymi obcemjak
Z hlediska koncepce navrhovanych forem protihlkoweghran, tak i pro podchyceni vSech hygienickgamnych
objekii, které by v kazdé vygiové oblasti ®ly byt /eSeny, a to detre pripadnych legalt vybudovanych
rekrea’nich objeki.

16. V ramci projektu a vystavby mostnich objgkhutnéminimalizovat zasah mostnich pilf do vliastnich vodnich
tokiz a v co nejtSi mozné mé zachovavat prozeny charakter vodniho tokujediny vodni tok, ktery bude
pirekladanie na konci trasy v km 152,2®rmy potok.

20. Vyloudit zasahy do prameni§(mozné potencialni zdroje vody, ochraredpjejich znéstenim); rovrez zaezy
komunikace do horninového podl@ggit s ohledem na ochranu podzemnich ved gnéiStenim a na omezeni
zasadnich zem stavajiciho hydrického rezimu v navazujicigropnich biotopech.

39. V dalSim stupni projektové dokumentace f@s@jSim zargeni terénu trasu optimalizovat tak, aby pokud
moznonebyly @imo likvidovany lesni okraje a respektovany rozttené lesni remizky a skupinové porosty
v krajiné.

46. KFizeni i s malymi tokyesit po kapacitnich mostnich objektech tak, aby v petirbglzachovan prostor pro
bermu podél toku

48. V rédmci pipravné dokumentace stavibgjistit aktualni_biologicky, zejména zoologickyigkum zajmového
Gzemi s cilem upsnit vyskyty zviaSthrarenychdi jinak ochrandsky vyznamnych drialzivasiche v_poslednich
vegetanich obdobi ped zahajenim stavbya zaklad tohoto prizkumu konkretizovat dopa@eni pro fazi pipravy

a realizace zadmu z hlediska ochrany populaci vSech ajigth ochrangsky vyznamnych driatzivaichi, a to

véetre vytvaeni kompenzénich opateni ve forn#& nahradnich mokadi, které budou vystavbouripadre

zlikvidovany s tim, Ze zaniklé madni plochy nahradit realizacidhradniho mokadu/tini v rozsahu minimalg

600 m2 — mokad udrzovat minimalé 10 let po ukodeni stavby

49. ZvySenopozornost ¥novat peizkumu motvl véetné nac¢nich, v lokalitdch s vyskytem Sanguisorba officinalis
owiit_pripadny vyskyt modragkrodu Maculinea; dale provést vyzkum drobnych #2det velkych obratlout
a arborikolniho hmyzu; v misteckizeni mokadnich ploctprovést vyzkum vazek

50. V dalSim stupni projektové dokumentace rozpedcopateni, navrhovana studii vilvna herpetofaunu
z hlediska konkretizace a lokalizace jednotlivyelstinickych zabrarak pro fazi vystavby, tak pro fazi provozu.
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52. Ztratu biotopu chramych druli plazi kompenzovat zbudovaninekolika jizné/jihozapadr@ orientovanych
kamennych zidekyi pate naspi rychlostni komunikacegipadre v blizkém okoli vifhodnych lokalitach; konkrétni
pocet zidek by ghvychazet z monitoringuignstalaci d@asnych bariér ghem vystavby + jakminimalni pacet je
povaZzovano 5 ziddko je alespd jedna na cca 4 km stavby).

54. V dalSim stupni projektové dokumentace navthmweenostni tak, aby bylyii zakladani pilis estakadi ireSeni
okraje podmostimensi mostni objekty)imo vylouceny zasahy do gtocného profilu toki a b'ehové hrany,
zejména pro/#zZeni niv toku lkha a Dilni potok.”

* 7 faze vystavby chybi tento jeden pozadavek 63.

,03. P wh¥rovémiizeni na dodavatele stavitanovit jako jedno ze srovnavacictriteki specifikovani garanci
na minimalizovani_negativnich vliv stavby na Zivotni pra&dia na celkovou délku stavby; ve &lyémysizeni
zohlednit poZzadavky na_pouZivani_modernich _a prsimeich postug vystavby(s vyuzitim mehn hlucnych
a zivotnimu prosedi Setrnych technologii).”

MD na str. 38 stavebniho povoleni k neuloZemiadavku ¢. 63 sice uvadi, Zgpodminky pro fazi realizace
a nasledného provozu byly zohlethy v plném rozsahu, vyjma poZadavku na stanovebraryych kritérii pro
wykér zhotovitele, nebd se netyka stavebnihézeni”, nicméré pokud nebude zavazny a prawymahatelny ve
stavebnim povoleni (jehoZ se prayka, neb6é dalsi navazuijici rozhodnuti se uZ nevydava)R&R CR nebude
nikdy povinné ho splnit, resp. nelze se spoléhghma,dobrou vli“. Postup MD odporuje zasadam pravniho statu.

Déti Zemé shrnuji, Ze gevzeti vSech pozadavizavazného stanoviska EIA ze dze 10. 2016mezi podminky
navazujiciho rozhodnuti uklada spravnim ofigarust. 8 149 odst. 1 spravnikddu i ustalena judikatura, coz je
i logické, nebd je ulozil gislusny odboréia pravi kompetentni déeny organ a museji byt také vymahatelné.

Bylo tedy povinnosti MD, aby do podminky32 stavebniho povoleni zahrnul vSechny jeho @okgcke zmirgni
Skodlivych viivi délnice na Zivotni prastdi, aby bylo mozné v ramci kolagdéotizeni vyhodnotit jejich spémi,
resp. ped vydanim kolaudaiho souhlasu vymahat jejich .

Lze jeS¢ piipomenout, Z&SD CR se wrady dalnic pozadavky na ochranu Zivotniho pedta véejného zdravi ze
zavaznych stanovisek nétkratce po zprovozmi dalnice (do 3 let) plnit. ikazem jsou ndptunely Dobrovského
na VMO v Brre, v nichz vice nez 11 let probiha zkuSebni autolmgbprovoz, ale kolaudai souhlas nebyl stale
vydan, nebdvinouRSDCR stéle dochézi k nadlimitnim intenzitam hlukiikgm? si stale nevi rady, je spinit.

Déti Zemé Zadaji, aby vSechny poZadavky zavazného stanoviska Eldne€21. 10. 2016byly zahrnuty do
podminkye. 32 stavebniho povoleni, jak pozaduje ust. § 888 @ spravnihtadu i judikatura. Tim budou zavazné,
kontrolovatelné a pra¢rvymahatelné, pokud nebudou zruS&mmenény v ramci pezkumneéhdizeni.

5. Poznamka k liniovému zakonu s navrhem na zruSeimstitutu blanketniho odvolani

5.1. Obsahem tohoto bodu (mimo tento rozklad) je jemamka [Bti Zeme a pod@t na MD ve ¥ci nyni viadni
novely zadkona. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, Y@energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (dale jen liniovy zakdktgra je vedena jako&novni tisk 410 (vice zde):
https:/mww.psp.cz/sgw/historie.sgw?0=9&T=410

Vlada mj. navrhuje schvalit nové Ust2 liniového zékona, a to pod odst. étomto zini (cit.:)

» Neobsahuje-li odvolanproti rozhodnuti vydanému Azeni podle § 1 Gdaj o tom,dem je spabvan rozpor
s pravnimi pedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nébeni, jeZz musedchézelok odstrargni tohoto nedostatku
spravni organ odvolatele nevyzyv@eodstranil-li odvolatel tento nedostatekeg uplynutim lfity pro podani
odvolani, pi'ezkoumava odvolaci spravni organ pouze soulad nepétlo rozhodnuti afizeni které vydani
rozhodnuti pedchazelo, s pravnimigdpisy.”
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Navrh uvadijen tento jediny struény divod (cit.):

.Navrzenou zrenou dojde k urychleni odvolaciclitizeni které jsou napadeny pouze blankenim odvolanitm, a
o dobu, po kterou spravni organ vyzyva odvolatebeldtrareni nedostatk odvolani, o dobu, kterou mu k tomu
poskytuje, a téZ o dobu spojenou s posuzovanich jieZ zakonnych vad prvoingtaich rozhodnuti.

V odivodreni (hlavré z dilny MPO a MD, které méa pod sebou R$D CR, RVC CR a SZ) tedyieni uvedena
zadna odborna analyza a ani zadné konkrétni pravnivahy, pras se viada, 281 zakonodéra prezidenCR maji
timto zabyvat, tzrdélka ¥izeniu projekto¥ sloZitych strategickych staveb s vyznamnym viivenzivotni prosedi
a s mnoha Bty s véejnymi a soukromymi zajmy by g&ratila asi 0 10-20 dni, tj. asi 0 3 % jeho délky.

Navic tento viadni navrimeproSel ani Fadnym legislativnim procesem v remz by se vyjatla prislusna
ministerstva a dalSi relevantni mista, takze je j&elovy vytvor bez ¥cného a pravniho zakladu.

Nad druhou stranu je ze strany rezortu dopravypdenim ministra Marina Kupky (s podporou genenalfeditele
RSD CR Radka Matla) jistzasluzné, pokud se timto navrhemldd 9. 2023podrobi zabyvaji imasova media
a laicka verejnost. Skoda tedy, Zze vykonna moc regioZila konkrétni analyzy o jeho peihnosti.

D¢éti Zeme si proto v ramci sveho projekitkoporadenstvi dovoluji MD zaslat sténou analyzu (kterou si #o
nechat vypracovat), jak zasilani blanketniho odvaldtasna spraviizeni prodluzuje, a to na zakigahtibehu

- Sesti stavebnidiizeni o povoleni dalnice DO1B6kovice — Rerov s odvolaninéti Zemé a

- tif spravnichiizeni u orgah ochrany pirody s odvolanimRSD CR, RVC CR a SZpod rezortem dopravy,
pricemz podstatiSi je metodologicka stranka analyzy neb@ Déti Zems nemaiji paiebna hromadna data jako MD.

*k k%%

1) Stavebntizeni o povoleni 53 SO na dainifi1-0136Rikovice — Rrerovii, které probihalo u MD:
27.08.2020 RSDCR zasila zadost

30.07.2021 = MD vydava stavebni povoleni $gd766/2020-910-IPK/54

03.09.2021 = Bti Zenx zasilaji blanketni rozklad

24.09.2021 = Bti Zeme zasilaji doplani blanketniho rozkladu

05.12.2022 = MD rozklad zamita (pozuéikaiizeni byla 117 tydi)

Déti Zemé doplnily rozklad o @vodydo 21 dni od zaslani blanketniho rozkladu (4 tydny)Postupem EBli Zent
doslok prodlouzeni délky¥izeni asi 0 3,5 %.

2) Stavebnfizeni o povoleni 22 SO na dalniEi1-0136Rikovice — Rrerov*, které probihalo u MM Olomouc:
27.08.2020 RSDCR zasila zadost

24.11.2021 = MM Olomouc vydava stavebni povoledifpp SMOL/251204/2021/0ZP/VH/Sko
27.12.2021 = Bti Zen® zasilaji blanketni odvolani

04.02.2022 = Bti Zenx zasilaji doplani blanketniho odvolani

08.03.2023 = KU v Olomouci odvolani zamita (podélkatizeni byla 111 tyo

Déti Zemé doplnily odvolani o @vody do 39 dni od zaslani blanketniho odvolani (6 tyan véetné vanatnich
svatkii). Postupem Eli Zenme doslok prodlouzeni délky¥izeni asi 0 5,5 %.

3) Stavebntizeni o povoleni 20 SO na dalnifi]-0136Rikovice — Rrerov*, které probihalo u MM Olomouc:
27.08.2020 RSDCR zasila zadost

24.11.2021 = MM Olomouc vydava stavebni povoledigpp SMOL/273389/2021/0S/PK/Pav

27.12.2021 = Bti Zenx zasilaji blanketni odvolani

01.02.2022 = Bti Zenx zasilaji doplani blanketniho odvolani

08.03.2023 = KU v Olomouci odvolani zamita (podélkatizeni byla 111 tyc
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Déti Zemé doplnily odvolani o dvody do 36 dni od zaslani blanketniho odvolani (5 tyan véetné vanatnich
svatkii). Postupem Eli Zeme doslok prodlouzeni délky¥izeni asi 0 4,5 %.

4) Stavebnfizeni o povoleni 5 SO na dalni&1-0136Rikovice — Rrerov*, které probihd u MM Olomouc:
27.08.2020 RSDCR zasila zadost

24.11.2021 = MM Olomouc vydava stavebni povoledi SMOL/250353/2021/0S/PS/Ga
27.12.2021 = Bti Zen® zasilaji blanketni odvolani

04.02.2022 = Bti Zenx zasilaji doplani blanketniho odvolani

19.12.2023 = eekavané datum rozhodnuti KU Olomouc (poatitiadovana délkézeni je 171 tydi)

Déti Zemé doplnily odvolani o @vody do 39 dni od zaslani blanketniho odvolani (6 tyan véetné vanatnich
svatkii). Postupem Eli Zenme doslok prodlouzeni délky¥izeni asi 0 3,5 %.

5) Stavebnfizeni o povoleni 4 SO na dalni€]-0136Rikovice — Frerov*, které probiha u KU Olomouc:
27.09.2020 RSDCR zasila zadost

30.09.2021 = KU Olomouc vydava stavebni povoledigpp KUOK 98365/2021

01.11.2021 = Bti Zenx zasilaji blanketni odvolani

15.11.2021 = Bti Zen zasilaji doplani blanketniho odvolani

21.12.2023 = eéekavané datum rozhodnuti MD (poadhadovana délkézeni nize byt 167 tydi)

Déti Zemé doplnily odvolani o dvodydo 14 dni od zaslani blanketniho odvolani (2 tydnyPostupem Bi Zent
doslok prodlouzeni délky¥izeni asi 0 2,5 %.

6) Stavebnfizeni o povoleni 3 SO na daln2®136Rikovice — Frerov, které probihalo u MM Olomouc:
20.01.2021 RSDCR zasila zadost

24.11.2021 = MM Olomouc vydava stavebni povoledip SMOL/203166/2021/0ZP/VH/Sko
27.12.2021 = Bti Zenx zasilaji blanketni odvolani

04.02.2022 = Bti Zenx zasilaji doplani blanketniho odvolani

09.03.2023 = KU v Olomouci odvolani zamita (podélkatizeni byla 111 tyo

Déti Zemé doplnily odvolani o @vody do 39 dni od zaslani blanketniho odvolani (6 tyan véetné vanatnich
svatkii). Postupem Eli Zenme doslok prodlouzeni délky¥izeni asi 0 5,5 %.

*kkkk k%

1) Rizeni o povoleni Skodlivého zasahu 2anRSD CR s ndzvem|l/9 Novy Bor — Dolni Libchava“ do biotogi
zvI&3t chrargnych drul Zivosicht, které probihalo u Spravy CHKCeské sedohdi:

16.03.2021 RSDCR zasila zadost

14.06.2022 = Sprava CHKO vydava rozhodnuti o ndpoieasahu pod j. SR/1829/UL/2017-53

29.06.2022 RSDCR zasila blanketni odvolani

26.07.2022 RSDCR zasila dopkni blanketniho odvolani ze dne 19.07.2023

20.12.2022 = MZP odvolaRiSD CR zamita (pozndélkaiizeni byla 89 tydi)

RSD CR doplnilo odvolani o @vody do 27 dni od zaslani blanketniho odvolani (4 tydny)a to navzdory
disponovanim desitek miliard korunémd a profesionalnim odbornym a pravnim aparatemupestRSD CR
doSlok prodlouzeni délky¥izeni asi 0 4,5 %.

2) Rizeni o povoleni 3kodlivého zasahu #AnRVC CR s nazvem,Pfistavis€ Malé Zernoseky* do biotogi
zvlase chrarénych druli Zivogicha, které probihd u Spravy CHKCeské stedohdi:
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09.09.2021 RVC CR zasila Zadost

27.06.2023 = Sprava CHKO vydava rozhodnuti o ndpoi/@asahu pod j. SR/1992/UL/2021-49
13.07.2023 RVC CR zasila blanketni odvolani

14.08.2023 RVC CR zasila dopkni blanketniho odvolanifigemz zadéa odvolagizeni grerusit pro dogovani
14.12.2023 = eekavané datum rozhodnuti MZP (pondhadovanéa délkézeni nize byt 116 tydp)

RVC CR doplnilo odvolani o @ivody do 32 dni od zaslani blanketniho odvolani (4 tydnyk to _navzdory
disponovanim jednotek miliard korurénd a profesionalnim odbornym a pravnim aparatemupestRVC CR
doslok prodlouzeni odhadované délkyizeni asi 0 3,5 %.

3) Rizeni o povoleni $kodlivého z&sahu 2anSZ s nazverRekonstrukce nelahozeveskych tunél* do biotog
zvI&3t chrargnych druli organisnd, které probiha u KU v Praze:

15.12.2022 = SZ zasila zadost

10.05.2023 = KU v Praze vydava rozhodnuti o nepovaiasahu patl j. 152895/2022/KUSK

07.06.2023 = SZ zasila blanketni odvolani s tirhozgoplini do 30 dni

21.07.2023 = SZ zasila dophi blanketniho odvolani

21.11.2023 = eekavané datum rozhodnuti MZP (pomahadovana délkézeni nize byt 49 tydi)

SZ doplnilo odvolani o @vodydo 44 dni od zaslani blanketniho odvolani (6 tyai), a to navzdory disponovanim
desitek miliard korun ¢ a profesionalnim odbornym a pravnim aparatemupest SZ dosldk prodlouzeni
odhadované délkyfizeni asi 0 12 %.

*kkhkkk*k*%x

Shrnuti analyzy:

1) Z délky 3esti stavebni¢fzeni pro dalnici DO13Rikovice — Rerov vyplyva, Ze Bti Zems doplrenim svych
blanketnich odvolangrodlouzily tatotizeni o 14-39 dnpfumérné o 31 dni, resp. bez varimich svatki spise
0 27 dnj, tzn. 0 2,5-5,5 % celkové délkigeni priamérné o 4 %, resp. bez vanénich svatki spiSe 0 3,5 %
Napiiklad stavebnifizeni pro dalnicD1109 Trutnov — statni hraniceCR/SR se jejich blanketnim rozkladem
ze dnet. 9. 2023rodlouZilo o pouhycR1 dni

2) Zdélky fitizeni o povoleni Skodlivého zasahu silifj Zeleznini a vodnich stavby vyplyva, RSDCR,RVC
CR a SZ doplenim svych blanketnich odvolgmiodlouZily tatofizeni o 27-44 dnpfamérné o 34 dnj, tzn.
0 3,5-12 % celkoveé délkyzeni primérné o 6,5 %).

Zavéry analyzy o vlivu blanketniho odvolani na délku spavniho Fizeni:
1) Pouzivani blanketnich odvolaniibe nyni spravrizeniprodlouzit v praméru o 30 dni, resp&astji spise jen

o0 2-3 tydny, cozZ fedstavuje kolerb % jeho celkové délky(pozn.:stavebnihdizeni pro dalnici D1109 se
prodlouzilojen o 21 dnj piicemZvinou RSD CR probiha vice nez rok, nebt) zaslalo neuplnou zado3t

2) Rezort dopravy jako Zadatel o vydani spravnich rozhodnuti blarketodvolanimi absolutrprodiuzuje
spravni Fizeni asi o 7 dni vicenez [¥ti Zeme jako (Eastnicitizeni s pouzitim stejného postupu.

3) Rezort dopravy jako Zadatel o vydani spravnich rozhodnuti blariketodvolanimrelativn € prodluzuje
délku spravnihotizeni asi 0 66 % doby vicenez [¥ti Zene jako (Eastnicitizeni s pouZitim stejného postupu.

Déti Zemé shrnuji, Ze rezort dopravy bez odborné a pravni analymzavysledku legislativniho procesu navrhuje
zruSeni institutu blanketniho odvolani u projektsiozitych strategickych staveb s vyznamnym viivegrzivotni
prostedi a s mnoharisty s véejnymi a soukromymi zajmy laickieteno stifelbou do obou vlastnich nohou*,
neba jednak ho v satasné dob samcasto vyuziva a jednak si sam spréizeni prodluzuje. Zasilablanketnich
odvolani verejnosti, vetre spolki, fizeni ma na délktizeni tedynizsi vliv, nez pouzivani tohotostitutu statem.
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Déti Zeme si jeSE k tomuto legislativnimu giinu Zejme hlavreé z dilny MD a MPO bezadného legislativniho
procesu abez odborné a pravni analyzy (a dokoepechopiteld s neutralnim stanoviskem MMR) dovoluji
pripomenout nize uvedené slibyladnouci politické moci ve volebnich programeehpaogramu viady.

Volebni program SPOLU

~Prosekame pravni dzungli... V legislatise budemeidit principy ,méné je vice" a ,kvalita pred kvantitou“.
Legislativa bude fehledna Ke kazdému pravnimuegalpisupiidame tabulku prav a povinnostKazdy zakon nebo
vyhlaSka budou pagph letech automaticky’ghodnoceny z hlediska praxe/gppdre zruseny..."

Volebni program Pirati a Starostove

~Budemevladnout otevené, aby lidé vzdyddéli, co dtlame a prd to dllame. Zapojime alany do hledanfeSeni
pro celou spoknost. Zavedeme projekty Otfsna viadaa Otevenad sdmovna, kteréumozni oldanim,
odbornilém z praxe a zajmovym skupinfransparentr# piipominkovat legislativuOb¢ané a spolky budou mit
pravo smysluplé se vyjadit — va‘ejnost musi mit pravo oviiovat stavby s dopadem na okoli, kde lidé Ziji

Programové prohlaseni viady

»ZVvySime kvalitu legislativiKazdou novou requlaci skladné zvazime na zakladanalyzy dekavanych dopail
Leqislativni_ndvrhypot'ebné k pleni programového prohlaSebiudou predkladany standardni legislativni cestou
a ped jejich gedloZzenim do viady se k nuyiadi odbornici v ramci Legislativni rady vliadyavedeme moderni
formy veééejnych konzultaci kifpravované a existujici legisladiv.”

Je tedy 'jmé, Ze sliby v programovém prohlasgegké viady maji daleko k redlijak doklada navrh na zruSeni
blanketniho odvolani pro strategické stavby, kigjtépati mezi technicky nesloZjsi a maji nejSkodljSi viivy na
Zivotni prostedi a véejné zdravi obyvatel. Bizarnififom je, Zetento postup stétni instituce nyni hoj pouZivaji.

5.2.7 vySe uvedené analyzy a z obrovského obsahu Imietidystugh od 14. 9. 202337 dosud vyplyva, Ze rezort
dopravy pod vedenim ODS navrh na zruSeni blanketdeolani obhajuje spi&ienim dezinformaci a @elow
konfronta énimi argumenty s prvky absurdity, neba@ Zadnymi odbornymi a ani pravni analyzami nedisjgommoZ
byl mozna i jeden z hlavniclinebdd, praé neproSel legislativnim procesem #epeouci pravni diskusi.

Jednou obéti této dezinformaéni kampas rezortu dopravy pod vedenim ministra Martina Ku@RpS) a rejme
s tichou podporou generalnitediteleRSD CR Radka Matla se stal poslanec za ODSedseda Hospotikého
vyboru skmovny lvan Adameg, ktery na jednani vyboru drgd. 9. 2023 na rmz ministr tento navrh hajil) m;.
prohlasil toto (viz zaznam v pm3 zhlgps://www.psp.cz/sgwi/text/orig2.sgw?idd=235548d 2:04:13 do 2:04:51):

~Ja simyslim, Ze Bii Zen¥ pro nas udlaly kouzelnoudc. Me to tedy Stve u nas ta D11, alesw ukazala, jak ten
nas pravnirad je prosg nepruzny a jak je &avy. Podat blanketni odvolani po iti¢ na stavebni povoleni, to je fakt
praseina. A bohuzel nas pravimd to umaoiuje. To je na tom to nejhorsi.”

Déti Zeme jsou polichocené Ze mohlyvyznamnému zastupci zakonodarné moci a navic z viad ODS na
konkrétnim pipadt povoleni dalnice D110poskytnout informace i existenci institutu blanketriho odvolani

0 Emz pan poslanec asi dosud &l Pritom se Bzrg, dlouhodob a legalé pouziva, a totauz ze strany Zadalel
véetre instituci typuRSD CR, RVC CR ¢&i SZ, ¢i Ucastniki fizeni, wetre obci, advokadit ¢i verejnosti.

Déti Zeme ovSermerozumeji tomu, pré se tak dlouholety zakonodarcéejas priznava k tomu, Zeezna spravni

rad, pokud si mysli, Zgpodat... odvolani po lfité... je praséina“. Fritom se to Gastnikim fizeni ztad veéejnosti
stav&asto a ani nelze vyldil, Ze se to stava Ekterym statnim institucim, najatym advakatapod.

19



Déti Zem mohou na fikladu povolovani jiZz zniiované dalnic®0136Rikovice — Frerov uvést tyto dvaifipady:

+ rozhodnuti KU v Olomouci ze dife 3. 2023¢. j. KUOK 29894/20230 zmeéné stavebniho povoleni pro 22 SO,
pricemz: odvolani 3 fyzickych osob byboo opoZdénost zamitnuto

 rozhodnuti KU v Olomouci ze dige 3. 2023¢. j. KUOK 29680/20230 zméng stavebniho povoleni pro 20 SO,
pricemz odvolani 2 fyzickych osob byioo opozdénost zamitnuto

D¢éti Zeme jsou ipirekvapené Ze pan poslanec po vysloveni vyroku, Zze podankbiniho odvolani poike méa byt
pras€ina, nebyl pouten jinymi zakonodarci na jednani Hospo#kého vyboru dnel. 9. 2023nebo teba
ministrem dopravy Martinem Kupkou , které stoji &ele jednoho z Gstdnich spravnichradi. Spravniad si totiz
s timto postupem umi snadno poradit, tiet@mi,nepruzny* a ani,d éravy", jak nepodlozefipan poslanec tvrdi.

Déti Zeme nakonegoodotykaji, Ze své blanketni odvolani ze dhed. 2023proti stavebnimu povoleni pro dalnici
D1109podaly ve Ihité a Ze postupovaly v souladu se spravnii@dem a s judikaturou, takze i v tomto smyslu
nelze jist hystericky tvrdit, Ze ma jit odakou ,praseéinu®, & timto pojmem zastupce ODS mysli cokoliv. Navic je
nutné zdraznit, ZefebaporuSovani zékona Ize doloZit RSD CR, aniz by bylo nutné toak expresivi hodnotit.

Déti Zemé piredkladaji podnét (ktery je mimo obsah tohoto rozkladu), aby MD zZiazispdadat pro vybrané
zakonodarce (zejména z ODSewe ministra dopravy Martina Kupku) semind obsahu ad@lu spravnihdgadu,
jehoz souasti by bylo i vysitleni, co pro pib¢h fizeni gredstavuje blanketni odvolani a jak se s nim spargany
vyparadavaji, a dale, co znamena zaslat odvolani {i® #jak se tato situadeSi. ¥ti Zen® v rdmci svého
dlouhodobého projektiiekoporadenstvi“ nemaji na takovou o&evoucinnost mezi zakonodarci volnou kapacitu.

Shrnuti
D¢éti Zenk nize pedkladaji zasry ¢ty bodi svého rozkladu se svymi pozadavky/navrhy.

1) Z&daji, aby stavebni povoleni obsahotatto namet textu nové podminky; ktery Ize dle jehodelu upravit:
~Stavebnik zajisti, aby od zahajeni terénnich paado ziskani kolaudlaiho souhlasu byl veden ekologicky
denik, do kterého se budeilptZzrné zaznamenavat kazd@nost na stavenisti (napodbornym biologickym
dozorem), ktera se tyka zajmzakonac. 114/1992 Sbh. a ktera mj. vyplyva i ze zavaznyehavisek a ze
spravnich rozhodnuti, vydanych dle tohoto zakotigdemz Ehem realizace dalnice musi byt komukoliv na
vyzadani poskytnut nejpagddo 30 dni.”

2) Zadaji, aby stavebni povoleni obsahowetto namet textu nové podminky, ktery Ize dle jehodelu upravit:
»Z hlediska relevantnosti hlukovych udag¢ prvni néteni intenzit hluku nutno provést po stabilizacirdepich
intenzit pijezdnosti, tzn. nejilve Sest résial a nejpozdi do dvou let po zprovozni stavby ve zkuSebnim
obdobi. V pipad prodluzovani zkuSebniho provozu o dalsi roky budw@ieni intenzit hluku provégy
minimalre dvakrat réng.”

3) Zadaji, aby v souladu s ust. § 14 odst. 2 lesréikorgbylo do spisu vioZzeno chydiici zavazné stanoviskma
ochranu okraje lesa &fky 50 metrii k povoleni dalnice D1109, které se ziificimi pozadavkyi bez nich
vyda gislusny organ ochrany lesa, tj¢M Trutnov.

4) Zadaji, abywSechny pozadavkyzavazného stanoviska EIA ze die 10. 2016yly zahrnuty do podminky
¢. 32 stavebniho povoleni, jak pozaduje ust. 8 149 ddspravnihdddu i judikatura. Tim budou zavazné,
kontrolovatelné a pra¢rvymahatelné, pokud nebudou zrus&meneny v ramci pezkumnéhdizeni.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@wecz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovay certifikat
sériové ¢islo 22961557 vydala Certifikéni autorita PostSignum Qualified CA 4 (o¥ieni osobnich certifikdfi na
https:/Aww.postsignum.cz/certifikaty _uzivatelu.htrri).
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