Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 27.6.2025
Spisové znatka: SZ 156410/2020/KUSK USR/Vo
C.j. 085978/2025/KUSK

Vyfizuje: Ing. Holendova

ROZHODNUTI

Krajsky dfad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fddu (déale jen ,,odvolaci
spravni orgén‘), jako spravni orgdn vé&cné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni ad“), ve spojeni s § 330 a § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb.,

wev s

stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist:

a) na podkladé odvoldni, které dne 5. 3. 2019 podal Robert KoZelsky, Na Hréazi 91, 252 41 Dolni BieZany,
kterého zastupuje JUDr. Radek Ondrus, advokat, ICO 71457623, Bubenitkova 502/42, 615 00 Brno (déle
jako ,,odvolatel 1°), podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fddu m € ni €ast vyroku rozhodnuti ¢. j. 0564/19,
spis. zn. SU/2442/17/DB/U1 ze dne 30. 1. 2019, které vydal Obecni ttad Dolni BfeZany, stavebni dfad (ddle
jen ,stavebni tfad“), jimZ byla Stfedoteskému kraji, ICO 70891095, Zborovskd 81/11, 150 00 Praha,
ktery zastupuje spoleénost PUDIS a.s., ICO 45272891, Podbabské &.p. 1014/20, 160 00 Praha 6-Bubene¢
(déle jen ,,stavebnik*), umisténa stavba: "I1I/0031 Dolni BieZany, Obchvat" (dale jen ,,stavba‘*) na pozemcich
parc. ¢. 97/1,121/10, 121/27, 121/44, 121/45, 121/47, 121/61, 121/62, 121/63, 207, 217, 218, 222, 226,
231/1, 231/13, 231/29, 231/30, 231/34, 231/35, 231/37, 231/38, 231/41, 231/46, 231/47 232, 234, 235,
236/2, 239/4, 241/38, 241/42, 241/96, 241/97, 241/112 241/129, 241/130, 241/132, 241/175, 241/184,
241/185, 241/188, 241/191, 391/159, 391/160, 391/167, 391/168, 391/188, 391/189, 393/3, 402/1, 409/1,
410, 411/5, 412, 448, 449/1, 449/5, 453/1, 453/3, 459/31, 459/32, 459/33, 459/34, 459/44, 459/83 459/2,
460, 462/1, 462/2, 485/1, 485/14, 488/1, 488/24, 488/26, 488/45, 488/46, 488/47, 488/48,488/49, 488/50,
488/51, 488/57, 488/58, 488/67, 488/71, 488/75, 501/1, 507, 508/1, 522/1, 523/1, 524/1,536 v katastralni
dzemi Dolni BfeZany, parc. €. 345/4, 346/50 v katastrdlnim dzemi Cholupice, parc. ¢. 382/3 (¢ast p.k. 381,
382, 383, 384, 385), 386/1 v katastrdlnim tzemi Zlatniky u Prahy, tak, Ze po provedené zméng& zni:

Na str. 2: dopliiuje stavebni objekty (doplnény text vyznacen tucné):
- SO 302 - retenéni nadrz ¢. 2 asek km 1,430 — 2,720
- SO 303 - reten¢ni nadrz €. 3 usek km 2,720 - 2,960

- SO 304 - Pielozka vodovodu DN 150
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Na str. 9 méni odstavec nazvany Vymezeni tzemi dotéeného vlivy stavby tak, Ze véta zacinajici slovy
»»-..a schvdleného tizemniho pldnu VUC Prazského regionu... “ se nahrazuje textem
,»a dle izemniho planu obce Zlatniky — Hodkovice ve znéni zmény ¢. 2 vydané opatienim
obecné povahy ¢. 1/2016/O0OP dne 18. cervence 2016, ve kterém je stavba vymezena
jako vefejné prosp&na stavba WD2 - koridor obchvatu Dolnich BieZan (dle ZUR
Stiedoteského kraje jde o VPS D175), a dle Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy platného ve znéni Opati‘eni obecné povahy ¢&. 55/2018 s acinnosti od 12.10.2018,

ve kterém je stavba vymezena jako verejné prospésna stavba 29IDKI12 - Praha 12 - vychodni

obchvat Pisnice.“

Na str. 9 se dopliiuje podminka pro umisténi stavby ¢. 1 (doplnény text vyznacen tu¢né): ,.stavba bude
umisténa v souladu se situaci, kterd je ... opravnénou autorizovanou osobou Ing. Petrem Pacikem CKAIT

0012072, datum vypracovani 08.2016 a 03.2017,.. .
Ve zbytku vyrok rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolaci spravni organ potvrzuje.

b) podle §92 odst. 1 sprdvniho fddu odvoldni, které dne 5. 3. 2019 podala spole¢nost ADUS s.r.o.,
ICO 26447096, Na Hrazi 91, 252 41 Dolni Bfezany, kterou zastupuje JUDr. Radek Ondrus, advokat,
ICO 71457623, Bubenickova 502/42, 615 00 Brno (dale jen ,,odvolatel 2*), proti rozhodnuti €. j. 0564/19,
spis. zn. SU/2442/17/DB/U1 ze dne 30. 1. 2019, které vydal Obecni ufad Dolni BfezZany, stavebni ufad (dale

jen ,stavebni irad*), jimZ byla stavebnikovi umisténa stavba,se jako nepripustné zamita.

c) podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani, které dne 6. 4. 2019 podali Enviromentalisticky zeleny kiiz, z.s.,
ICO 06570941, Na kiecku 339/35, 109 00 Praha; Jifi Dvotdk, K Vinicim 855, 252 41 Dolni Bfezany,
kterého zastupuje Enviromentalisticky zeleny kiiZ, z.s., ICO 06570941, Na kiecku 339/35, 109 00 Praha;
Barbora Dvotdkova, nar. 30. 7. 1978, K Vinicim 855, 252 41 Dolni BieZany, kterou zastupuje
Enviromentalisticky zeleny kiiz, z.s., ICO 06570941, Na kiecku 339/35, 109 00 Praha (dale
jen ,odvolatelé 3°), proti rozhodnuti €. j. 0564/19, spis. zn. SU/2442/17/DB/U1, které vydal Obecni tfad
Dolni Bfezany, stavebni Ufad (ddle jen ,,stavebni difad*), jimZ byla stavebnikovi umisténa stavba,se jako
opozdéné zamita.

Ucastniky fizeni podle §27 odst. 1 spravniho fidu jsou: Stiedocesky kraj, Zborovska 81/11,

150 00 Praha.

Odivodnéni
K vyroku a):

Stavebni tfad vydal dne 30. 1. 2019 pod €. j. 0564/19, spis. zn. SU/2442/17/DB/U1, vySe uvedené
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel 1 podal odvolani, ve kterém uvedl (zkridcen€), Ze rozhodnutim
byla umisténa stavba i na pozemcich parc. ¢. 236/2 a 241/130 v k.i. Dolni BreZany, které jsou ve viastnictvi
odvolatele, aniZ by odvolatel 1 dal souhlas s umisténim stavby. Vlastnik pozemkii, na nich? se stavba umistuje,

Jje vidy uicastnikem Fizeni podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi
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(ddle jen , sprdavni rdd“), takovému icastniku Fizeni neni moZné v rizeni dorucovat verejnou vyhldaskou.
Odvolatel 1 pouze dovozuje, Ze stavebni iuirad rozhodnuti verejnou vyhldskou dorucoval také jemu,
kdyZ na str. 23 pouze zcela obecné uvedl, Ze jako dalsi dotcené osoby zahrnul viastniky pozemkii v k.i. Dolni
BreZany parc. C. ...... , aniZ by stavebni irad uvedl, jak okruh iicastniku Fizeni vymezil. Na str. 25 pak stavebni
trad vyjmenovdvd tcastniky rizeni podle § 85 odst. 2, neni vsak uvedeno, jakého prdvniho predpisu, jednd
se pouze o rozdelovnik, ktery neni soucdsti rozhodnuti. Neuvedeni skutecnosti, na zdkladé kterych byl stanoven
okruh vcastniki Fizeni, cini oditvodnéni rozhodnuti zmatecnym, nesrozumitelnym a nepredvidatelnym.
Odvolatel 1 je presvédcen, Ze tim mu bylo upreno prdvo na vddné dorucovdni pisemnosti, zejména pak
ozndmeni o zahdjeni Fizeni, o cem? se dovedel aZ nahlédnutim do spisu v vnoru 2019. Tim mu byla odeprena
moznost uplatnit ndmitky a navrhovat ditkazy v probihajicim Fizeni. Vyrok rozhodnuti tak postrddd oznaceni
tcastnikii podle § 27 odst. 1 sprdvniho rddu jménem a prijmenim a oduvodnéni této sprdavni tivahy. Oznacent
icastniku rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, pouze pozemkem v jeho viastnictvi, je v primém rozporu
s ustanovenim § 69 odst. 2 sprdvniho Fddu. Odvolatel 1 s ohledem na vysSe uvedené skutecnosti uplatiuje
podle § 14 sprdvniho 7Fddu ndmitku podjatosti vici pracovnikiim stavebniho vradu, kteri vyznamnée strani
Zadateli a zdsadne mu brdni v obhajobé jeho prdv, tuto ndmitku uplatiuje bezprostredné po zjisténi techto
skutecnosti. Soucdsti spisu nebyla Zddost o vyddni vizemniho rozhodnuti, ta byla do spisu zaloZena aZ dne
12. 3. 2019. Z oditvodnéni ddle neni ziejmé, proc¢ Zddost nebyla doloZena souhlasy vlastnikii pozemkii
s umisténim stavby, konstatovdni, Ze tak stavebni virad ucinil podle § 68 odst. 3 bez uvedené zdkonného predpisu
Jje nedostatecné, odvolatel 1 tak nemd moznost si toto tvrzeni ovérit, nesouhlasi s tim, Ze na jeho pozemcich je
umistovand verejné prospésnd stavba, a k takovému zdsahu se nemohl adekvdtné vyjddrit. Dle § 23 odst. 2
vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivdni tizemi, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle
jen ,vyhlaska ¢. 501°) se stavby umistuji tak, aby stavba ani jeji cdst nezasahovala na sousedni pozemky,
dle predloZené dokumentace je soucdsti stavby i stavba SO 304 — vodovod DN 160 PVC, kterd se zjevné nachdzi
na pozemku odvolatele, tato stavba vsSak neni uvedena ve vyroku rozhodnuti, nemuZe byt kvalifikovand
Jjako stavba verejné prospésnd a stavebni vrad mél proto povinnost poZadovat predloZeni souhlasu viastnika
pozemku se stavbou. Dle ustanoveni § 9 odst. 2 vyhldsky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé iizemniho
rozhodovdni, tizemniho opatreni a stavebniho Fddu, ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen ,,vyhldska 503 ) md
byt prilohou rozhodnuti o umisténi stavby katastrdlni situacni vykres podle priloh ¢. 1 aZ 5 k vyhldsce
o dokumentaci staveb. U liniovych staveb delsich neZ 1 000 m a staveb zvldsté rozsdhlych se prikldadad situacni
vykres Sirsich vztahii podle priloh ¢. 1 aZ 5 kvyhldsce o dokumentaci staveb, rozhodnuti takovou prilohu
postrddd, také podminka pro umisténi stavby ¢. 1 je obecnd, nekonkrétni, kdyZ definuje stavbu
podle nedefinované DUR, neodkazuje na konkrétni vykres Ci situaci, ale celou DUR, popis jednotlivych cdsti
stavby nemd vypovidaci hodnotu, nebot zde neni uvedeno, na jakych pozemcich a v jakych vzddlenostech budou
stavby umistény. Stavebni uirad vydal rozhodnuti ve véci bez zdvazného stanoviska uradu vizemniho planovdani
poZadovaného v § 96b stavebniho zdkona, nevyporddal se s cili a tikoly tizemniho pldnovdani a souladem stavby
s § 23 odst. 1 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivdni tizemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,,vyhldska ¢. 501%), kdyZ nevyhodnotil vliv stavby na stdavajici zdstavbu na pozemku parc.

¢. 241/130 v k.d. Dolni BreZany, vydal rozhodnuti bez povoleni vyjimky ze zdkazu zvldsté chrdnénych druhii
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podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, zejména
kdyZ vyskyt druhii byl najisto ddn zjistovacim rizeni EIA. Odvolatel 1 ddle nesouhlasi se zdveéry zdvaznych
stanovisek, Ze rozhodnuti bylo vyddno predcasné, kdy? se odkazuje na rozhodnuti MU Cernosice, OSU —
oddeéleni dopravy a sprdvy komunikaci, ze dne 2.5.2017, ¢.j. 27182/2017 OSU, spis. zn. vyst.:16637/2017/Re,
kterym bylo povoleno pripojeni na komunikace, kdyZ odvolatel 1 toto rozhodnuti napadl dne 1.5.2018
odvoldnim, o nemZ nebylo do dnesniho dne rozhodnuto. V podmince pro umisteni stavby ¢. 23 pism. b)
rozhodnuti je stanoveno, Ze soucdsti vydaného rozhodnuti nebude druhd cdst preloZky VN 22 kV, takovy postup
neni moZny, méla byt provedena itiprava Zddosti, aby iucastnici Fizeni mohli na takovou zménu reagovat.
Predmeétné rozhodnuti ddle neresi navazujici infrastrukturu, zejména bezpecnost a plynulost dopravy vzhledem
k pozemku odvolatele 1 parc. ¢. 241/130 v k.i. Dolni BreZany — neni Fesena vystavba chodnikii, autobusové
zastdvky, odpovidajici svételné signalizace Ci prechodii pro chodce. Rozhodnuti ddle nebylo doruceno
zdstavnimu vériteli, nebot na pozemku parc. ¢. 241/130 v k.d. Dolni BreZany vdzne vécné prdvo v podobé
zdstavniho prdva smluvniho. Odvolatel 1 ddle namitd, Ze celd rada vyjddreni spravcu siti byla v dobé vyddni
rozhodnuti zastarald. V rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 sprdvniho rddu stavebni virad do vyroku rozhodnuti
zahrnul také vyjddreni sprdvcu siti, kterym napr. urcil, kterd spolecnost bude provddet dilci Cdst stavby,

zezdvaznil normy CSN a dal$i normy sprdveii siti, zezdvaznil usnesent rady Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni ufad vyzval podle § 86 odst. 2 spravniho fddu vSechny tucastniky fizeni, ktefi se mohli proti
rozhodnuti odvolat, aby se vyjadfili k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZil stavebnik a uvedl,
7e projedndvand stavba je stavbou verejné prospésnou, u které neni nutné podle § 86 odst. 3 ve spojenim
s § 170 odst. 1 stavebniho zdkona souhlas vlastnika pozemku doklddat, nejde tedy o nezdkonny zdsah
do vlastnického prdva, ale o predvidanou situaci. Stavebni tirad vede 7izeni podle znéni stavebniho zdkona
icinného v dobé jeho zahdjeni, v dobé poddni Zddosti stavebni zdkon neobsahoval ustanoveni, podle které je
nutné ucastniky rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona zahrnout mezi vicastniky rizeni podle § 27
odst. 1 sprdvniho Fddu a dorucovat jim tak jednotlivé, proto bylo rozhodnuti dorucovdno vzhledem k velkému
poctu ucastniku rizeni jednotlivé. Ddle nelze souhlasit s obstrukcénim jedndnim odvolatelii, aby v Fizeni byla
znovu posuzovdna ndmitka systémové podjatosti. Ddle se stavebnik vyjadruje k odvoldni do zdvaznych
stanovisek dotcenych orgdnii. Nasledné predal stavebni tfad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu

organu k dal$imu fizeni. Spis byl u odvolactho spravniho orgdnu evidovan dne 16. 5. 2019.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti ve véci je sprdvnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat. Odvolatel 1 byl d¢astnikem fizeni
u prvoinstancniho orgdnu, odvolani je tedy piipustné. Déle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo
podano v zdkonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnd ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli 1 doruceno vefejnou vyhlaSkou

dne 19.2.2019, odvoldni bylo u spravniho organu podédno dne 5.3.2019, odvoléni je tedy v€asné.

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, jestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené

rozhodnuti je v rozporu s pradvnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
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Zmeénu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikil, jemuZ je uklddana povinnost, hrozila djma z dvodu
ztraty moznosti odvolat se. Podle § 36 odst. 3 spravniho fddu se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim orgénem, je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni

odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni.

Podle § 90 odst. 5 spravniho féadu, jestlize odvolaci orgdn zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti

jen z&asti, ve zbytku je potvrdi.

Odvolaci spravni organ piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu daném ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fddu a neshledal v postupu stavebniho udfadu ani v napadeném rozhodnuti vady, které by

odtivodiiovaly jeho zruSeni.

Stavebnik podal dne 18. 5. 2017 Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni difad opatfenim
ze dne 4. 7. 2017 oznamil zahdjeni fizeni mistn¢ pfisluSnym obcanskym sdruZenim s pouc¢enim, Ze mohou svou
Ucast v fizeni ozndmit do 8 dnt od doruceni oznameni. Na podkladé€ této vyzvy se do fizeni prihlésili spolek
Tilia Thakurova, z.s., a spolek SYMBIOS, z.s. Opatfenim ze dne 14. 8. 2017 stavebni tfad ozndmil zahdjeni
fizeni vSem ucastnikiim fizeni, stanovil lhitu k podani namitek dcastnikl fizeni a uplatnéni vyjadreni dotcenych
orgdni, a soucasn¢ na den 22. 9. 2017 svolal ve véci dstni jedndni, ze kterého byl pofizen protokol. Na podkladé
oznameni o zahdjeni fizeni uplatnili namitky dne 21. 9. 2019 Vlastimil Simiinek a spole¢nost STAVING
Olomouc, s.r.0., stavebnik se rozhodl jejich ndmitkdm vyhovét, proto dne 24. 11. 2017 upravil svou Z4dost tak,
Ze Céast navrzené pielozZky VN 22 kV mezi podpérnymi body 50-58 bude uloZena do zemé a dile bude
realizovany novy svod do obce, realizovany propojenim kabelu uloZeného v zemi mezi pivodnim podpérnym
bodem 59 a TS PZ_6236 Dolni BieZany — CV Petrol. Stavebni ufad ndsledné usnesenim €. j. 5990/17 ze dne
28. 11. 2017 prohlasil, Ze shromazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a souCasné stanovil lhitu
pro uplatnéni namitek a navrhovani dalSich dtkazi v fizeni. Proti tomuto usneseni podal odvolani odvolatel 1,
krajsky ufad o jeho odvolani rozhodl v samostatném fizeni, kdy pod €. j. 079001/2018/KUSK ze dne 19. 6. 2018
usneseni stavebniho ufadu zruSil a véc vrétil stavebnimu ufadu k novému projedndni. ProtoZe odvolatel 1
uplatnil rovnéZ ndmitku systémové podjatosti nejen Méstského ufadu Dolni Bfezany, ale i Krajského ufadu
StiedoCeského kraje, Krajsky urad pisemnosti ¢. j. 018968/2018/KUSK, ze dne2. 2. 2018, sp. zn.
SZ 018089/2018/KUSK USR/HE vyrozumél Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor tizemné a stavebné spravni
(déle jen ,,ministerstvo), o podani namitky podjatosti. Usnesenim ¢.j. MMR-11250/2018-83/636 ze dne
24.4.2018 rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj o ndmitce podjatosti feditele Krajského uradu
Stiedoceského kraje tak, Ze se této ndmitce nevyhovuje. Usnesenim €. j. 074981/2018/KUSK ze dne 12. 6. 2018
rozhodl feditel Krajského tufadu StfedocCeského kraje JUDr. Jifi Holub o ndmitce podjatosti Ing. Lenky
Holendové, vedouci odboru tzemniho pldnovdni a stavebniho fadu, tak, Ze se této namitce nevyhovuje.
Usnesenim €. j. 078654/2018/KUSK ze dne 18. 6. 2018 krajsky tfad rozhodl o ndmitce podjatosti starosty obce
Dolni Bfezany Ing. Véslava Michalika, a to tak, Ze se ndmitce nevyhovuje. Usnesenim ze dne 11.7.2018
pod €. j. 3452/18 rozhodl starosta obce Dolni BieZany Ing. Vé&slav Michalik o ndmitce podjatosti vedouci
stavebniho ufadu, a to tak, Ze se ndmitce nevyhovuje. Nésledné stavebni tifad pokracoval v fizeni, opatfenim
ze dne 10.9. 2018 ozndmil pokracovani v fizeni, astanovil lhitu pro uplatnéni ndmitek ucastnikd fizeni

a zavaznych stanovisek dot¢enych organii. Nasledn¢ vydal odvolanim napadené rozhodnuti.
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Odvolaci spravni organ vydal rozhodnuti €. j. 153887/2019/KUSK, spis. zn. SZ 064534/2019/KUSK
USR/BV ze dne 18. 11. 2019, kterym &ast vyroku napadeného rozhodnuti zménil a ve zbytku jej potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel 1 spravni Zalobu, na jejimz podkladé Krajsky soud v Praze (déle
jen ,soud*) rozsudkem €. j. 51 A 7/2020 — 145 ze dne 29. 10. 2020, zruSil rozhodnuti odvolactho spravniho

organu a véc vratil k novému projednéni.

Odvolaci spravni orgdn ndsledn¢ usnesenim €. j. 053987/2021/KUSK, spis. zn. SZ 156410/2020/KUSK
USR/Vo ze dne 28. 4. 2021, pierusil odvolaci fizeni a opatienim & j. 054257/2021/KUSK,
spis. zn. SZ 156410/2020/KUSK USR/Vo ze dne 28. 4. 2021, vyzval 7adatele k piedloZeni rozhodnuti
o povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocichi podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
zakona o ochrang piirody (dél jen ,,zdkon €. 114/1992 Sb.“), a to ve 1hiteé 60 dnl. Odvolaci spravni organ zjistil,
7e na zéklad¢ Zadosti ze dne 26. 7. 2021 zahgjil Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, pod spis. zn. SZ_094416/2021/KUSK/2 tizeni o povoleni vyjimky z ochrannych podminek
zvlasté chranénych Zivocichu, které je ve vztahu k odvolacimu fizeni fizenim o predbéZné otazce. Odvolaci
spravni orgdn v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. c¢) sprdvniho fddu usnesenim
¢.j. 118429/2021/KUSK, spis. zn. SZ 156410/2020/KUSK ze dne 23. 9. 2021, pferusil fizeni pro pfedbéZnou
otdzku. Proti tomuto usneseni podal odvolatel 1 dne 1. 11. 2021 odvoldni. Ministerstvo pro mistni rozvoj
rozhodnutim ¢. j. MMR-11909/2024-83, spis. zn. SZ-883/83/2022 ze dne 13. 2. 2024, odvolani odvolatele 1

zamitlo a usneseni odvolaciho sprdvniho organu potvrdilo.

Stavebnik dne 17. 3. 2025 doplnil do fizeni rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje, Odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢. j. 094614/2021/KUSK; SZ_094614/2021/KUSK/31 ze dne 17. 6. 2024,
kterym byla I. Povolena vyjimka podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ze zdkazii uvedenych
v ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chrdnénych
Zivocichii, ¢meldkit rodu Bombus spp., konkrémé je rusit, zraiiovat nebo usmrcovat, nicit, poskozovat jejich
wojovd stadia nebo jimi uZivand sidla, a IlI. povolena vyjimka podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona
¢ 11471992 Sb., v souladu s ust. § 56 odst. 2, pism. c) zdkona ¢. 114/1992 Sb., ze zdkazit uvedenych v ust. § 50
odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsteé chrdnenych Zivocichi, kteri jsou
zdroven predmétem ochrany podle prdva Evropskych spolecenstvi, druhii skokan skiehotavy (Pelophylax
ridibundus), ropucha zelend (Bufotes viridis), konkrété je chytat, rusit, zranovat nebo usmrcovat, sbirat, nicit,
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stddia nebo jimi uZivand sidla a ddle druhu bobr evropsky (Castor

fiber), konkrétné je rusit.

Odvolaci spravni organ opatienim &. j. 054504/2025/KUSK, spis. zn. SZ 156410/2020/KUSK USR/Vo
ze dne 7. 4. 2025, vyrozumé¢l uUcastniky fizeni o doplnéni odvolactho spisu a ozndmil pokracovani fizent,
pti¢emz poskytnul udcastnikim fizeni lhGtu 5 dnd pro vyjadieni k podkladiim. Odvolatel 1 pozidal dne
28. 4. 2025 o prodlouzeni lhiity na vyjadreni k doplnénému podkladiim do 31. 5. 2025. Odvolaci spravni orgéan
usnesenim ¢&. j. 068580/2025/KUSK, spis. zn. SZ 156410/2020/KUSK USR/Vo ze dne 7. 5. 2025 prodlouzil
Ihitu o 10 dnd, nacelkovych 15 dni. Odvolatel 1 se k doplnénym podkladiim nevyjadfil ani po uplynuti
poskytnuté lhity. Odvolatel 1 se proti usneseni odvolaciho spravniho orgénu odvolal. Odvoldni nema podle

ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fddu odkladny tcinek.
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Odvolaci spravni orgdn vyhovél nadmitce odvolatele 1, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje stavebni objekt
SO 304, jehoZ umisténim bude odvolatel 1 dotcen, a je netplnd podminka pro umisténi stavby, kdyZ pouze
odkazuje na dokumentaci k uzemnimu fizeni bez bliz§i specifikace. Odvolaci spravni orgdn uvedenym
ndmitkdm vyhoveél tak, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu zmeénil, resp. doplnil o chybéjici udaje. U€inil tak
v odvolacim spravnim fizeni proto, Ze se domniva, Ze Zadnd z provedenych zmén neméni podstatnym zplisobem
vysledné rozhodnuti, tudiZ nemiZe byt na Ujmu prav ucastnikll fizeni. Dokumentace piedlozend v fizeni
obsahovala informace o tom, kdo a kdy ji zpracoval, soucésti projektové dokumentace byly i objekty SO 302,
SO 303, SO 304, dcastnici fizeni se mohli s projektovou dokumentaci sezndmit. Nelze souhlasit s odvolatelem
1, Ze stavba pielozky vodovodu zasahuje nepfiméfené na dal$i pozemky a tak v fizeni byla poruSena zédsada,
Ze zamé&r musi byt Setrny k zadjmim vlastnikii sousednich nemovitosti, jak je tomu u pfelozky vodovodu SO 304
na pozemku odvolatele 1. Dle pfedloZzené dokumentace je pielozka vodovodu SO 304 na pozemku
parc. €. 236/2 v k.. Dolni BifeZany ve vlastnictvi odvolatele 1 umisténa v koridoru stavby jihovychodniho
obchvatu Dolnich Bfezan (pfelozka silnice III/0031 a III/10115), v€. ochranného valu obchvatu, vymezeném
v izemnim pldnu obce Dolni BfeZany jako vefejné prospéSna stavba VD 1. Odvolatel 1 tedy védél, ze jeho
pozemek je dotéen vefejné prospé€Snou stavbou, umisténim této stavby se tedy o nepiiméfeny zdsah
do vlastnického prava odvolatele nemiZe jednat. S ptihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem pak odvolaci

spravni orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Odvolatel 1 namitd, Ze mél byt zahrnut mezi ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
a rozhodnuti mu mélo byt s odkazem na § 87 odst. 1 stavebniho zdkona v platném znéni doruc¢ovani jednotlivé
a jako takovy mél byt v rozhodnuti oznacen nejen ¢. parc. pozemku, ale jménem a piijmenim, a Ze tim bylo
odvolateli upfeno pravo na fddné dorucovéni pisemnosti a moZnost u€inné€ se v fizeni branit. Odvolaci spravni
organ k této ndmitce uvadi, Ze Zddost o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby byla poddna dne 18. 5. 2017
pifed ucinnosti novely zdkona ¢. 225/2017 Sb., kterym se zménil zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zdkony, tento zdkon
vstoupil v ucinnost dne 1. 1. 2018. Dle €l. II bodu 10. pfechodnych ustanoveni zdkona €. 225/2017 Sb. spravni
fizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, dokon¢i stavebni diad
podle dosavadnich pravnich predpist. Predmétné tizeni tedy neni vedeno podle zdkont platnych v dobé vydani
rozhodnuti, ale podle dpravy platné ke dni podéani Zadosti. Podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona platného v dobé
podani Zadosti se oznameni o zahdjeni izemniho fizeni a dal$i dkony v fizeni dorucuji dcastnikiim fizeni
a dotéenym organim jednotliveé, nejde-li o fizeni s velkym poctem tucastnikd; v fizeni s velkym poctem
ucastnikll se ozndmeni o zahdjeni fizeni a dalsi dkony v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho
tadu, tedy vefejnou vyhlaskou. I kdyz ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu v posledni vété stanovi, Ze to se
netykd ucastnikil fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto dcastnikiim fizeni
se dorucuje jednotlivé, stavebnim zdkonem jako specidlni pravni dpravou ke spravnimu fddu vSak nebylo
stanoveno, které ucastniky fizeni ma stavebni ufad mezi Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
zahrnout. Teprve zdkonem ¢. 225/2017 Sb. bylo stanoveno, Ze ticastniky fizeni podle § 27 odst. 1 sprdvniho

fadu jsou vZdy tucastnici fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Stavebni

ufad doru€oval rozhodnuti v souladu s ustdlenou a zaZitou praxi, neexistuje judikatura, kterd by tento postup
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povaZovala za nesprdvny. Touto ndmitkou se podrobné zabyval také soud v rozsudku ¢. j. 51 A 7/2020 — 145
ze dne 29. 10. 2020, na strandch 10 — 13, a zdvérem konstatoval: ,,Zalobce nebyl ticastnikem podle § 27 odst. 1
sprdavniho 7ddu, nebylo povinnosti stavebniho iiradu dorucovat mu podle § 144 odst. 6 véty druhé sprdvniho
rddu jednotlivé. Naopak, stavebni trad nepochybil, pokud i Zalobci dorucoval verejnou vyhldskou.

Tuto povinnost by stavebni tirad mél aZ v pripadé rizeni zahajovanych po 31. 12. 2017. .

Soud shledal nespravnost ve zptisobu identifikace odvolatele 1 pomoci oznaceni pozemku, kdyZ mél byt
oznacen jménem a pifjmenim. Pfesto soud dospé€l k zdvéru, Ze toto pochybeni nemélo, s ohledem na aktivni
postup Zalobce v fizeni vliv na sezndmeni s tim, Ze je Ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zékona, a o vydaném ozndmeni o zahdjeni fizeni a napadeném rozhodnuti védél, negativni dopad do jeho prav
a do moZnosti jejich uplatnéni. Odvolaci spravni orgén se ztotoZiuje s pravnim ndzorem soudu a s odkazem ngj

neshledal namitku diivodnou.

Pro tplnost odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze v rdmci odvolactho fizeni, jsou pisemnosti odvolateli 1
dorucovany do vlastnich rukou. Tento postup je aplikovian podle pravniho niazoru uvedeném v rozsudku

Nejvyssiho spravni soudu €. j. 6 As 285/2021 ze dne 24. 10. 2023

Odvolaci spravni organ zdvérem k této nadmitce uvadi, Ze stavba obchvatu obce Dolni BieZany byla
vymezena v Uzemnim planu obce Dolni BieZany, jiZ v dobé jeho vydani odvolatel 1 véd¢l, Ze jeho pozemek
bude vyuzit k tomuto Gcelu a nadmitky proti vyuZiti jeho pozemkl ke stavbé obchvatu mél namitat jiz v dobé
pofizovédni uzemniho plénu, nikoli az v fizeni o umisténi stavby, ve kterém je pouze zpfesnovdno umisténi

vefejné prospesné stavby.

Nelze také souhlasit s nazorem odvolatele 1, Ze stavebni urfad v rozhodnuti nedostate¢né identifikoval
tizemn¢ planovaci dokumentaci obce Dolni BieZany a schvéleny tizemni plan VUC (pro odvolatele se jedna
o nezndmou zkratku) Prazského regionu, pro kterou by odvolatel 1 nemél moznost si tvrzeni stavebniho ufadu
ovéftit. Stavebni Ufad v rozhodnuti na str. 9 v odstavci Vymezeni tizemi dotceného vlivy stavby uvedl, Ze vefejné
prospésnd stavba byla v izemnim planu obce Dolni Bfezany z 12/2005 oznacena jako VD 1 — jihovychodni
obchvat Dolnich BfeZan (ptelozka silnice I11I/0031 a I1I/10115), vCetn€ ochranného valu. Odvolatel 1 tedy mél
dostatek informaci pro to, aby mohl posoudit soulad stavby s tdzemnim plidnem v mistech vlastnictvi jeho
pozemki (parc. €. 236/2 a 241/130 v k.i. Dolni Bfezany). Soulad stavby s dalsi izemné planovaci dokumentaci

nemuZe mit vliv vlastnické pravo odvolatele 1.

Odvolaci spravni orgdn se neztotoZiiuje s tvrzenim odvolatele 1, Ze uvedenym zptisobem doruc¢ovani byl
kracen na svych pravech a mél omezené moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nebot’ se se spisovym
materidlem seznamil aZ v unoru 2019. Jak je uvedeno vyse, odvolatel 1 jiZ v pribéhu fizeni uplatnil ndmitku
systémové podjatosti jak Méstského tifadu Dolni Brezany tak i Krajského tfadu Stfedoceského kraje, dale podal
odvolani proti usneseni ¢.j. 5990/17 ze dne 28. 11. 2017, dle zdpisu o nahliZeni do spisu byl do spisového
materidlu nahlizet jiz 20.12.2017 a 5. 1.2018, v prub¢hu nahlizeni do spisu mu byly poskytnuty kopie
vyjadieni dotcenych orgdnti a k nahlédnuti piedloZena projektova dokumentace, se spisovym materidlem byl

proto sezndmen jes$té pfed vydanim rozhodnuti ve véci a mohl se k nim vyjadfit a navrhovat dalsi dikazy.



SZ 156410/2020/KUSK USR/Vo str. 9

Odvolaci spravni organ dile jako nediivodnou odmitd ndmitku podjatosti, o které odvolatel 1 tvrdi,
Ze ji uplatnil ihned, jakmile se o ni dovédél. Odvolatel 1 jiZ dne 5. 1. 2018 podal odvoldni proti usneseni
¢.j. 5990/17 ze dne 28. 11. 2017 a soucasné uplatnil ndmitku systémové podjatosti. Odvolatel 1 svou ndmitku
podjatosti opird o skutecnost, Ze stavebni ufad veSkeré pisemnosti dorucoval stavebniku do vlastnich rukou,
kdezto odvolateli vefejnou vyhlaskou, na zdkladé této skute¢nosti dospél odvolatel 1 k zavéru, Ze stavebni urad
stavebnikovi strani. Stavebni ufad v prib¢hu fizeni neménil zplisob doruCovani, jiZ oznameni o zahdjeni fizeni
ze dne 14.8.2017 bylo oznamovino vzhledem k velkému poctu tucastnikli fizeni vefejnou vyhlaskou,
odvolatel 1 se stimto zpusobem doruovdni pisemnosti sezndmil jiZ pfi nahliZeni do spisu ve dnech
20.12. 2017 a 5. 1. 2018, odvolatel 1 tedy neuplatnil ndmitku podjatosti ihned, jak se o ni dovédél, odvolaci
spravni orgdn proto s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu k této namitce jiZ znovu nepfihlédl
(k ndmitce se neptihlédne, pokud dcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného

odkladu ndmitku neuplatnil).

Odvolatel dile namita, Ze Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti byla do spisu zaloZena az 12.3.2019.
Ve spisovém materidle zaslaném odvolacimu spravnimu orgdnu je Zaddost o vydani rozhodnuti o umisténi vyse
uvedené stavby zaloZena, na Zddosti je otisknuto razitko Obecniho tfadu Dolni BieZany s datem 18.5.2017,
¢islo podaci 2442/17, kdy stavebni ufad na zakladé¢ tohoto zakladaci dokumentu zalozil spis SU/2442/17/DB/U1
a celé fizeni pod timto ¢islem spisu vedl. Pokud se zZddost nenachdzela ve spise v dobé nahlédnuti odvolatele 1
do spisu, jedna se o pochybeni stavebniho ufadu, které vSak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé,

nebot’ Zadost byla fadné podana, zaevidovana a na jejim zakladé bylo fizeni zahdjeno.

Odvolaci spravni organ souhlasi s odvolatelem 1, Ze v odlivodnéni rozhodnuti chybi uvedené spravniho
predpisu, podle kterého stavebni ufad nepozadoval predloZeni souhlasu vlastnikli pozemkl s umisténim stavby
a Ze pouhé konstatovani, Ze tak stavebni ufad ¢ini s ohledem na § 86 odst. 3 je nedostatecné, jednd se vSak
o chybu v psani, kterd nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti. Také odvolatel 1, resp. jeho pravni zistupce,
v odvolani nespravné uvedl, Ze stavebni tfad nepozadoval ptedloZeni souhlasu vlastnikli pozemkt podle § 68
odst. 3, misto § 86 odst. 3, i zde odvolaci spravni orgdn pfedpokladd, Ze se jednd o prostou chybu v psani
auvadi, ze stavebni dfad nepoZadoval piedloZeni souhlasu vlastnikli pozemkd s ohledem na § 86 odst. 3
stavebniho zdkona platného v dobé podani Zadosti, podle kterého nemd-li Zadatel vlastnické pravo, smlouvu
nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, ptedloZi souhlas jejich vlastnika;
to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Jak stavebni tifad v rozhodnuti, tak i odvolaci spravni organ
vySe, uvedli, Ze stavba je vidzemné pldnovaci dokumentaci obci Dolni Bfezany, Zlatniky — Hodkovice
a Hlavniho mésta Prahy vymezena jako vefejné prospé$nd, pro jejiZ stavbu lze pravo k pozemkim vyvlastnit,
stavebni ufad proto postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ po Zadateli nepozadoval ptedloZzeni smlouvy

nebo dokladu o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbe.

Vv s

uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fddu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,vyhldska
503) ma byt pfilohou rozhodnuti o umisténi stavby katastralni situa¢ni vykres podle piiloh €. 1 az 5 k vyhl4sce
o dokumentaci staveb. U liniovych staveb delSich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozsdhlych se prikldda situacni

vykres SirSich vztahti podle piiloh €. 1 az 5 k vyhldSce o dokumentaci staveb, rozhodnuti takovou piilohu
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postrdda, také podminka pro umisténi stavby ¢. 1 je obecnd, nekonkrétni, kdyZz definuje stavbu
podle nedefinované DUR, neodkazuje na konkrétni vykres €i situaci, ale celou DUR, popis jednotlivych ¢4sti
stavby nema vypovidaci hodnotu, nebot” zde neni uvedeno, na jakych pozemcich a v jakych vzdalenostech
budou stavby umistény. Odvolaci spravni orgdn ndmitce odvolatele 1 ¢4ste¢né vyhovél, kdyZ doplnil podminku
pro umisténi stavby €. 1 tak, aby projektovd dokumentace byla konkretizovand. Obdobné jako u stavebniho
zakona, také u vyhlasky 503 doslo k jeji zméné v priib€hu fizeni, dle § 9 odst. 5 vyhlasky 503 platné v dobé
vydani rozhodnuti, ma byt grafickd pfiloha rozhodnuti o umisténi stavby ovéfena stavebnim tradem,
podle § 92 odst. 4 stavebniho zdkona platného v dobé podéani Zadosti stavebni tfad doruci Zadateli stejnopis
pisemného vyhotoveni tdzemniho rozhodnuti opatfeny doloZkou pravni moci spolu s ovéfrenou grafickou
prilohou po nabyti pravni moci rozhodnuti. Neni tedy moZzné, aby ovéfend grafickd priloha byla soucasti
rozhodnuti v dobé jeho vydani tak, jak to poZaduje odvolatel. Tento pravni ndzor byl v rozsudkem soudu

¢.j. 51 A 7/2020 — 145 ze dne 29. 10. 2020 potvrzen.

Odvolatel 1 dile odvolanim napadd rozhodnuti, které dle jeho ndzoru bylo vydano bez zdvazného
stanoviska tfadu dzemniho pldnovani pozadovaného v § 96b stavebniho zdkona, stavebni ufad se nevypotradal
s cili a ukoly dzemniho pldnovani a souladem stavby s § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani tizemi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,vyhlaska €. 501°), kdyZ nevyhodnotil
vliv stavby na stdvajici zastavbu na pozemku parc. €. 241/130 v k.d. Dolni Bfezany. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
stavebnik podal Zadost o vydédni rozhodnuti pfed ucinnosti zdkona &. 225/2017 Sb., podle pfechodnych
ustanoveni tohoto zdkona se sprdvni fizeni zahdjena pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonéi podle
dosavadnich pravnich ptedpist. Stavebni zdkon platny v dobé podéani Zadosti § 96b neobsahoval, tato pravni
uprava se do stavebniho zdkona dostala pravé az zdkonem €. 225/2017 Sb. Stavebni tfad tedy postupoval
spravné, kdyZz po stavebniku nepozadoval predlozeni zdvazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona
v platném znéni a sim zkoumal soulad stavby s izemnim pldnem podle § 90 stavebniho zakona platného v dobé
podani Z4dosti. Soulad stavby s cili a tkoly dzemniho planovani byl zkoumén jiZz pfi vydani jednotlivych
uzemnich pland, ve kterych byl navrzen koridor pro tuto vefejné prospéSnou stavbu mimo zastavéné uzemi
obce, proto neni nutné posuzovat urbanistické poméry v izemi, stanovovat urbanistické koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky tzemi, stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuZzivani
a prostorové usporddani dzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofaddani a feSeni staveb, v izemnim
fizeni pak stavebnik doloZil, Ze veskeré stavajici stavby technické infrastruktury, které bude navrhovana stavba
kiizit, budou pteloZeny tak, aby bylo mozné stavbu provést. Vzhledem k tomuto je odvolaci spravni orgin
pfesvédcen, Ze stavebni dfad v dizemnim fizeni zkoumal soulad stavby scili a dkoly dzemniho planovéani,
tato skutecnost pouze neni uvedena v odivodnéni rozhodnuti. ProtoZe odvolaci fizeni je pokracovanim fizeni

prvostupniového, doplnil tuto skute¢nost odvolaci spravni organ do rozhodnuti o odvolani.

Odvolatel 1 déle v odiivodnéni postradd vypotradani souladu stavby s § 23 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist, zejména pak vlivu stavby
na stavajici zastavbu pozemku parc. €. 241/130 v k.u. Dolni Bfezany ve vlastnictvi odvolatele. JiZ v soucasné
dobé je na pozemku parc. ¢. 345/4 v k.i. Cholupice umisténa stavba komunikace, kterd bude budovéna jiznim

smérem od pozemku odvolatele, na pozemku stavebnika bude stavbou proveden trvaly zdbor vykupem 6 m?
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z celkové plochy pozemku 15 037 m?. Pozemek odvolatele 1 bude napojen stavajicim sjezdem, podle izemniho
pldnu Dolnich BfeZan je pozemek stavebnika zahrnut do funkéni plochy VL — vyroba a skladovani,
tedy se nejednd o stavbu pro bydleni. Odvolaci spravni organ je proto toto ndzoru, Ze navrhovana stavba nebude
mit negativni vliv na stavby na pozemku parc. ¢. 241/130 v k.d. Dolni BfeZany ve vlastnictvi stavebnika,
které v soucasné dob¢ nejsou pravdépodobné dokonceny, nebot’ nejsou zaneseny do katastru nemovitosti
(dle katastru nemovitosti se na pozemku nenachazi zZadné stavby, pozemek je veden jako ornd pida, naleZi

do zemédélského pudniho fondu).

Odvolatel 1 dile namital, Ze rozhodnuti bylo vyddno bez povoleni vyjimky ze zdkazu zvlasté
chranénych druhi podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zejména kdyz vyskyt druhti byl najisto ddn v zjisStovacim fizeni EIA, aniZ by uvedl, jak budou touto vadou
dotcena jeho vlastnicka prava. Namitce bylo vyhovéno, a Zadost byla doplnéna o rozhodnuti Krajského dfadu
StiedoCeského  kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢. j. 094614/2021/KUSK;
SZ_094614/2021/KUSK/31 ze dne 17. 6. 2024, kterym byla I. Povolena vyjimka podle ustanoveni § 56 odst. 1
zdkona ¢. 114/1992 Sb., ze zdkazii uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., skodlivé
zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichii, cmeldkii rodu Bombus spp., konkrétné je rusit,
zraniovat nebo usmrcovat, nicit, poskozovat jejich vyvojovd stddia nebo jimi uZivand sidla, a Il. povolena
vjimka podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., v souladu s ust. § 56 odst. 2, pism. c) zdkona
¢ 11471992 Sb., ze zdkazii uvedenych v ust. § 50 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. zasahovat do prirozeného
woje zvldsté chrdanénych Zivocichi, kteri jsou zdroven predmétem ochrany podle prdva Evropskych
spolecenstvi, druhit skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus), ropucha zelend (Bufotes viridis), konkrémé je
chytat, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat, sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stddia nebo jimi

uZivand sidla a ddle druhu bobr evropsky (Castor fiber), konkrétné je rusit.

Také u namitky, Ze rozhodnuti bylo vydano pfedcasné, nebot’ odvolatel 1 odvolanim napadl rozhodnuti
MU Cernosice, OSU — oddéleni dopravy a spravy komunikaci, ze dne 2. 5. 2017, &.j. 27182/2017 OSU,
spis. zn. vyst.:16637/2017/Re, ktery bylo povoleno pfipojeni na komunikace, odvolatel neuvedl, jak mohou byt
jeho prava timto postupem stavebniho ufadu dotcena. Proto i odvolaci spravni orgdn pouze v obecné roving
uvadi, Ze na rozhodnuti bylo vyznaceno nabyti pravni moci, spravni organ doposud neinformoval o nespravném
vyznaceni pravni moci postupem podle § 75 odst. 3 spravniho fadu, jak sdm odvolatel uvedl, o jeho odvolani
nebylo prozatim rozhodnuto, proto je nutné pockat na rozhodnuti spravniho organu, do té doby je vydané
rozhodnuti nutné povazZovat za platné a pravomocné a stavebni ufad jej spravné zahrnul mezi podklady

rozhodnuti.

Odvolatel 1 nesouhlasi s postupem stavebniho tfadu, kdy v podmince pro umisténi stavby €. 23 pism. b)
rozhodnuti je stanoveno, Ze soucasti vydaného rozhodnuti nebude druhd ¢ast prelozky VN 22 kV, nebot’ méla
byt provedena dprava Zadosti, aby tcastnici fizeni mohli na takovou zménu reagovat. I v tomto piipadé neni
uvedeno, jak muze byt odvolatel takovym postupem dotCen na svych pravech, zejména kdyZ cast prelozky,
které se ma zména dotknou, je umisténa mimo pozemky ve vlastnictvi odvolatele 1. V obecné rovin€ odvolaci
spravni organ uvadi, Ze stavebn{ ufad sice nestandardné tuto podminku uved do podminek rozhodnuti, neni vSak

pravda, Ze by projektové dokumentace na tuto zménu nereagovala. Stavebnik dne 24. 11. 2017 upravil svou
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zadost, aby vyhov¢l uplatnénym namitkdm tcastnik fizeni, a to tak, Ze ¢ast navrzené prelozky VN 22 kV mezi
podpérnymi body 50-58 bude uloZena do zemé a ddle bude realizovany novy svod do obce, realizovany
propojenim kabelu uloZeného v zemi mezi ptivodnim podpérnym bodem 59 a TS PZ_6236 Dolni Bfezany — CV
Petrol. Teprve ndsledné stavebni ufad sezndmil ucastniky fizeni s doplnénymi podklady a dal jim moZnost
se k podkladim vyjadiit, odvolatel 1 dle zapist o nahliZeni do spisu nahliZel ve dnech 20. 12. 2017 a 5. 1. 2018,
tedy aZ poté, co byla zadost stavebnika upravena, a se zmé&nou projektové dokumentace se mohl sezndmit.

Odvolaci spravni orgén proto shledava namitku jako nediivodnou.

Odvolaci spravni orgdn dale nepfisvédcil namitce, Ze predmétné rozhodnuti nefesi navazujici
infrastrukturu, zejména bezpecnost a plynulost dopravy vzhledem k pozemku odvolatele parc. ¢. 241/130 v k.u.
Dolni Bfezany — neni feSena vystavba chodnikid, autobusové zastavky, odpovidajici svételné signalizace
¢i pfechodtt pro chodce. Podle § 16 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist, je v tzemnim fizeni dot€enym orgdnem piisluSnym k uplatnéni stanoviska
k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci Policie Ceské republiky, jde-li o stavbu
silnice, mistni komunikace nebo vefejné pifstupné téelové komunikace. Zadost byla doloZena souhlasnym
stanoviskem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, ¢.j. KRPS-8217-2/CJ-
2017-011406 ze dne 9.1.2017, a souhlasnym stanoviskem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Hlavniho mésta Prahy, ¢j. KRPA-15230-1/CJ-2017-0000DZ ze dne 25.1.2017. V fizeni byla zkoumana

plynulost a bezpecnost silni€éniho provozu v souladu s poZadavky préavni tpravy.

Odvolatel 1 déale shleddva rozhodnuti nezdkonnym, protoZe nebylo doruceno zdstavnimu véfiteli,
nebot na pozemku parc. ¢. 241/130 v k.i. Dolni BfeZany vdzne vécné pravo v podob¢ zdstavniho prava
smluvniho. Spravni orgén je vZdy povinen stanovit okruh tcastnikl fizeni s ohledem na moZnost dotCen{ jeho
prav stavbou, v tomto piipad¢ je sice stavba umisténa i na pozemku parc. ¢. 241/130 v k.u. Dolni BfeZany
ve vlastnictvi odvolatele 1, dle koordinaéni situace a zaborového elabordtu, které jsou soucasti projektové
dokumentace, bude na pozemku parc. &. 241/130 v k.d. Dolni BieZany proveden trvaly zdbor vykupem 6 m?
z celkové plochy pozemku 15037 m?, nejedna se tedy o pozemek jako celek, pouze o jeho nepatrnou &ast,
kdy vydanym tdzemnim rozhodnutim nedochdzi zamezeni vyuZiti ke stavajicimu tdcelu. Pokud na casti stavby
nebude nutné vydat stavebni povoleni, bude feseno soukromé pravo stavebnika stavbu provést, kterého mize
docilit bud’ odkupem ¢asti pozemku, nebo jeho vyvlastnénim, v fizeni o vyvlastnéni bude nutné Setfit i prava

vétitele a véfitel bude dcastnikem vyvlastiiovaciho fizeni.

Odvolatel 1 déle namitd, Ze v dob& vydani napadeného rozhodnuti byla zastarald stanoviska spravct siti,
pokud si stavebni tfad nevyzadal predloZeni aktudlnich stanovisek, pak porusil zdsadu zdkonnosti zakotvenou
v § 2 odst. 1 spravniho fddu a zdsadu materidlni pravdy v § 3 spravniho fddu. Odvolatel 1 dédle tuto namitku
nerozviji ani neuvadi jak bude touto skutecnosti dot¢en na svych pravech. V obecné roviné k tomu odvolaci
spravni orgdn uvadi, Ze stavebnik k Zadosti dolozil kladna vyjadieni spravcu siti, na jejichz zdkladg zjistil,
které sit¢ budou umisténim stavby dotCeny, na podkladé téchto vyjadieni pak upravil projektovou dokumentaci
tak, Ze tyto sit¢ preloZil. U téchto siti pak neni nutné znovu predkladat vyjadieni spravci siti. Pokud sité nebyly

v dobé& zahdjeni fizeni realizovany ¢i umistény, stavebni ufad umisténi nové sité¢ v tizemi, které ma uzemnim
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plénem vymezené pro umisténi predmétné vefejné prospeSné stavby, kterd je nyni pfedmétem fizeni, musi

s touto vefejné prosp€Snou stavbou koordinovat.

Odvolatel 1 také namita, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu stavebni tfad do vyroku
rozhodnuti zahrnul také vyjadfeni spravci siti, kterym napi. urcil, kterd spolecnost bude provadét dilci cast
stavby, zezdvaznil normy CSN a dalsi normy spravci siti, zezavaznil usneseni rady Hlavniho mésta Prahy.
Odvolaci spravni organ souhlasi s odvolatelem, Ze stavebni tifad nad rdmec povinnosti do podminek rozhodnuti
zahrnul také vyjadfeni spravci siti, ucinil tak pro to, aby i z podminek pro umisténi stavby byly zietelné
podminky pro zpracovani dalSich stupiii projektové dokumentace. Tato skuteénost se v§ak Zadnym zplisobem

nemuzZe dotknout vlastnického prava odvolatele 1.

ProtoZe odvolani odvolatele 1 ddle sméfovalo do zavaznych stanovisek dotenych organt:

1) orgénu ochrany pfirody podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, vydané Méstskym tifadem Cernogice, odborem Zivotniho prostiedi, spis. zn. S-MUCE
84028/2016/0VV ze dne 10. 1. 2017;

2) vodopravniho utfadu podle zdkona ¢. 241/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisli, vydané
Méstskym ttadem Cernogice, odborem Zivotniho prostiedi, &.j. MUCE 6053/2019 OZO/V/Sko ze dne
24.1.2019;

3) pozarné bezpecnostniho feSeni stavby podle zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni
pozdgjsich predpist, vydané Ministerstvem vnitra, generdlnim feditelstvim HZS CR, &j. MV-157157-
3/PO-Pre-2016 ze dne 10. 1. 2017;

4) ve vécech bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, vydané dopravnim inspektoritem Policie CR Praha venkov — JIH &,j.
KRPS-8217-2/CJ-2017-011406 ze dne 9. 1. 2017 a odborem sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi
Policie hl. m. Prahy &.j. KRPA-15230-1/CJ-2017-0000DZ ze dne 25.1.2017;

5) Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,HS*) ¢.j. HSHMP 58778/2016 ze dne 2. 2. 2017,

6) Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze (ddle jen ,KHS®) &.j. KHSSC
68698/2016 ze dne 19. 1. 2017,

7) organu ochrany pfirody podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané€ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpist, vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostedi, ¢.j. MHMP 54853/2017
ze dne 18. 1. 2017;

odvolaci spravni orgdn v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 spravniho faddu odvolani spolu se stanoviskem,

s vyjddfenim spravniho orgdnu prvniho stupné as vyjddienim ucastnikd postoupil nadfizenym spravnim

organiim spravnich organt pfislusnych k vydani zdvazného stanoviska, ktery pozadal o potvrzeni nebo zménu

pfedmétnych zdvaznych stanovisek.

Nésledné odvolaci spravni organ obdrZel tyto stanoviska:
1. Vyjadieni Krajského ufadu Stiedoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi (déle jen
.KUSK OZP*),

a) organu ochrany piirody podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni

pozdgjsich predpist, &j. 110458/2019/KUSK ze dne 15. 8. 2019,
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v

b) vodopravniho ufadu podle zdkona ¢. 241/2001 Sb., vodni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
¢.j. 078251/2018/KUSK/01/02 ze dne 16. 9. 2019;

2. potvrzeni zdvazného stanoviska vydané ministrem vnitra (déle jen ,,MV*) pod ¢.j. MV-99880-3/SO-2019
ze dne 3. 9. 2019 k poZirné bezpecnostniho feSeni stavby podle zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni
ochrang, ve znéni pozd¢jsich predpist;

3. sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky, feditelstvi sluzby dopravni policie (dile jen ,,PPCR®),
ve vécech bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znént, ¢.j. PPR-22567-1/CJ-2019-990440;

4. potvrzeni zévazného stanoviska vydané Ministerstvem zdravotnictvi CR (déle jen ,MZDR*) ve vécech
ochrany vetejného zdravi podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran€ vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, pod ¢.j. MZDR 28449/2019-6/OVZ ze dne 5. 8. 2019;

5. sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi (ddle jen ,,MZP*) jako orgdnu ochrany piirody podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist, ¢.j. MZP/2019/500/1295
ze dne 22. 7. 2019;

6. sdéleni Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru sluzby dopravni policie (dile jen
,,KRPS“), piislusného podle § 16 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdgjsich predpist, &.j. KRPS-176663-1/CJ-2019-0100DP ze dne 16. 7. 2019.

KUSK OZP ve vyjadieni ¢. j. 110458/2019/KUSK ze dne 15. 8. 2019 (zkricend) uvedl: ,,Orgdn
ochrany prirody jako orgdn stdtni sprdvy prislusny k potvrzeni ¢i zméné zdvazného stanoviska dle ust. § 149
odst. 5 sprdavniho 7ddu k Zddosti odboru iizemniho pldnovdni a stavebniho Fddu o potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska Méstského tiradu Cernosice odkazuje na ust. § 4 odst. 9 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisu, ktery je zvldstni prdvni
dpravou ve vztahu k ust. § 149 odst. 5 sprdavniho Fddu. Zdvazné stanovisko s.z. S-MUCE 84028/2016 OVV,
kterym byl vyddn souhlas se zdsahem do krajinného rdzu podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a souhlas
k zdsahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., je ze dne 10. 1. 2017,
coZ nutné vede k zdvéru, Ze ke dni poddni Zddosti o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Méstského
iifadu Cernosice doslo k prekroceni této lhiity a neni tedy ddn zdkladni predpoklad pro jeho prezkum a nelze

postupovat dle ust. § 149 odst. 5 sprdvniho Fddu.

Mimo vySe uvedené orgdn ochrany prirody, ve vztahu k zdvaznému stanovisku Meéstského tradu
CernoSice a ndmitkdm odvolatelii konstatuje, Ze nebyl zjistén rozpor ani jednoho z vySe uvedenych iikonii
Méstského iiradu CernoSice, odboru Zivotniho prostiedi s prdvnimi predpisy ¢i jejich nesprdvnost, které by

mohly vést k zdveru, Ze jsou nezdkonné.

Z predloZenych odvoldni vyplyvd, Ze v obou pripadech je odvolaci ndmitka totoznd, a to ,,Odvolatelé
maji za to, Ze témito zdvaznymi stanovisky byl porusen zdkon ¢. 114/1992 Sb., nebot nejsou ddny zdkonem
aprobované divody pro takovy zdsah®. Odvolatelé vSak své tvrzeni nijak blize nekonkretizuji. K tomu orgdn
ochrany prirody uvddi, Ze zdkon ¢. 114/1992 Sb., zdsah do krajinného rdzu pripousti s tim, Ze dle ust. § 12
odst. 1 zdsahy mohou byt provddény pouze s ohledem na zachovdni vyznamnych krajinnych prvki, zvldsté

chrdnénych iizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné a dle ust. § 12 odst. 2
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zdkona ¢. 114/1992 Sb., k umistovdni a povolovdni staveb, jakoZ i jinym cinnostem, které by mohly sniZit nebo
zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany prirody. Orgdn ochrany prirody dospél k zdveru, Ze se
nejednd o zdsah, ktery by vyznamnym zpiisobem sniZil nebo zménil krajinny rdz lokality. Je sice ziejmé, Ze se
jednd o negativni zdsah do krajinného rdzu, nicméné jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu,
viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢j. 2 As 35/2007-75, tak poméry v izemi nemohou
byt konzervovdny navidy, zmény ve vyuZiti tizemi jsou prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti, tyto zmény vsak
nesmi krajinny rdz ovlivnit excesivné. Provedeny zdsah do krajinného rdzu nesmi byt natolik vyznamny,
Ze by zdsadné zasahoval do krajiny, kterd je harmonickd a hodnotnd svym typickym rdzem a dalsimi hodnotnymi
prvky formujici jeji rdz. Krajinny rdz neni mozné hodnotit izolované, ale je nutné na néj nahliZet spise v Sirsim
pojeti ochrany tizemi, kdy je nutné krajinny rdz chrdnit pred cinnostmi, které do néj zasahuji tak, Ze sniZuji jeho
estetickou nebo prirodni hodnotu, krom jiného i harmonické meritko a vztahy v krajine. Tuto lokalitu lze
hodnotit jako krajinu premeénénou, nejednd se o ojedinélou stavbu v nedotceném iizemi ci stavbu svymi
parametry se vymykajici. V Sirsich souvislostech, realizace zdmeru, dle ndzoru orgdnu ochrany prirody, nijak
zdsadneé nezasahuje do dalSich zdjmii obecné ¢i tizemni ochrany dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. (prirodni parky,

vyznamné krajinné prvky, chrdnénd tizemi).

Také zdsah do vyznamného krajinného prvku zdkonoddrce obecné pripousti s tim, Ze dle ust. § 4 odst. 2
zdkona ¢. 114/1992 Sb., se vyuzivaji pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo
oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zdsahiim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsahy
zamysli, opatiit zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody. Cilem tohoto omezeni je regulace pripadného
Skodlivého zdsahu. Méstsky virad CernoSice posoudil vyznamnost zdsahu do vodniho toku BieZanského potoka
a jeho udolni nivy a usoudil, Ze p7i dodrZeni stanovenych podminek nedojde k vyraznému naruSeni prirodnich
pomerit vodniho toku a ekologicko-stabilizacni funkce vyznamnych krajinnych prvki. Vlastni podstata
vyznamného krajinného prvku ziistane zachovdna, potencidlni ohroZeni ¢i oslabeni ekostabilizacni funkce byly

stanovenymi podminkami minimalizovdny. .

KUSK OZP svym stanoviskem ¢&. j. 078251/2019/KUSK ze dne 16. 9. 2019, potvrdil zdvazné
stanovisko Mé&stského tiadu Cernogice, odboru Zivotniho prostiedi, vodopravniho tfadu, ¢. j. MUCE 6053/2019
OZP/V/Sko ze dne 24. 1. 2019, a (zkracen€) uvedl: ,,Odvolatelé ve svém odvoldni napadaji , nedostatecné
odivodneéni zdvazného stanoviska a rezignaci na ochranu verejnych zdjmit na odvodnéni stavby. V zdvazném
stanovisku vodoprdvniho tradu MéU CernoSice (¢j. MUCE 6053/2019 OZP/V/Sko ze dne 21. 1. 2019)
vodopradvni urad vdze svij souhlas v souladu s ust. § 17 odst. 2 vodniho zdkona se splnénim urcitych podminek

(v celkovém poctu 6).

Pri zvaZovdni toho, zda zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit, posuzuje nadrizeny sprdvni orgdn
obsah zdvazného stanoviska jak z hlediska jeho zdkonnosti, tak také z hlediska jeho vécné sprdvnosti,
tedy 7 hlediska toho, zda zdvazné stanovisko mélo byt s ohledem na verejné zdjmy, které md prislusny dotceny
sprdvni orgdn chrdnit, vitbec vyddno v té podobé, v jaké bylo vyddno. Po posouzeni zdvazného stanoviska
véetmé predloZenych dokumentii, vodoprdvni urad Krajského iiradu Stiedoceského kraje konstatuje,

Ze: Vodoprdvni trad je dotéenym sprdvnim orgdnem prislusnym podle ust. § 104 odst. 9 vodniho zdkona
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ve znéeni zdkona ¢. 150/2010 Sb. k vyddni zdvazného stanoviska podle ust. § 149 odst. 1 sprdvniho rFddu
pFi sprdvnim Fizeni, vedeném podle stavebniho zdkona ve véci umistovdni a povoleni stavby, pokud mohou byt
dotcéeny zdjmy podle vodniho zdkona. Obsah stanoviska je zdvazny pro vyrokovou cdst rozhodnuti sprdvniho

orgdnu.

Nadrizeny sprdvni orgdn neshledal v daném zdvazném stanovisku nezdkonnost ani vécnou nesprdvnost,
proto  zdvazné  stanovisko  Odboru  Zivotniho prostiedi, vodoprdvniho uradu MeU CernoSice

¢ j. MUCE 6053/2019 OZP/V/Sko ze dne 21. 1. 2019 potvrzuje. .

MV svym stanoviskem ¢. j. MV-99880-3/SO-2019 ze dne 3. 9. 2019 potvrdil zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra, generdlniho feditelstvi HZS CR, ¢. j- MV-157157-3/PO-Pre-2016 ze dne 10.1.2017,
a (zkracen¢) uvedl: ,,V souvislosti s ndmitkami odvolatelu tykajicimi se vidajné neprezkoumatelnosti zdvazného
stanoviska Ministerstva vnitra, kdy nelze, podle ndzoru odvolatelii, dovodit, jak Ministerstvo vnitra na tiseku
poZdrni ochrany vyhodnotilo vliv jednotlivych stavebnich objektu z hlediska poZdrni prevence, ministr vnitra
konstatuje, Ze z oduvodneni zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra vyplyvd, Ze stavba spliuje poZadavky
poZdrni bezpecnosti staveb na ni kladené vyhldskou ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZdrni ochrany
staveb, ve zneni vyhldsky ¢. 268/2011 Sb. (ddle jen ,,vyhldska o technickych podminkdch*). Stavbou je v daném
pripadé myslena stavba jako celek, tedy i jednotlivé stavebni objekty, které jsou predmétem posuzované
dokumentace. Skutecnost, Ze Ministerstvo vnitra na zdkladeé vykonu stdtniho poZdrniho dozoru v souladu s § 32
pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZdrni ochrané, ve znéni pozdeéjsich
predpisi, ktery je provddeén posouzenim predloZené dokumentace, vydalo k dané dokumentaci souhlasné
zdvazné stanovisko, znamend, Ze predmétnd stavba nemd negativni vliv na poZdrni bezpecnost a je plné
v souladu s technickymi a prdvnimi predpisy na viseku poZdrni ochrany. Technické podminky poZdrni ochrany,
které md predmétnd stavba spliiovat, jsou uvedeny prdvé ve vyhldsce o technickych podminkdch. Hodnoceni
poZadavkii prdavnich a technickych predpisi, které klade na prislusnou stavbu tato vyhldska, je provedeno
v predloZené dokumentaci jejim zpracovatelem a ndsledné posouzeno v rdmci vykonu stdtniho pozZdrniho
dozoru.

Ministr vnitra seznal, Ze zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra bylo Fddné odiivodnéno. V souvislosti
s ndmitkou, Ze toto zdvazné stanovisko postrddd formdlni ndleZitosti, ministr vnitra konstatuje, Ze zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra spliiuje poZadavky stanovené v § 149 odst. 2 sprdvniho rddu. Pro tplnost ministr
vnitra v této souvislosti uvddi, Ze ke dni vyddni zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra (ke dni 10. 1. 2017)
tehdy platné a iucinné zneni § 149 sprdavniho 7ddu (1j. ve zneéni ucinném do 31. 12. 2017) obligatorné
nepredepisovalo formdlni ndleZitosti zdavazného stanoviska.

Ministr vnitra ddle seznal, Ze zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra sice neobsahuje datum posuzované
dokumentace, ale autor i druh dokumentace (pro vizemni Fizeni) je v predmétném zdvazném stanovisku uveden.
Ministr vnitra konstatuje, Ze dokumentaci, kterd byla predmétem posouzeni, si Ministerstvo vnitra v souladu
s § 46 odst. 3 vyhldsky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZdrni bezpecnosti a vykonu stdtniho poZdrniho
dozoru (vyhldska o poZdrni prevenci), ve zneni vyhldasky ¢. 221/2014 Sb., ponechalo k archivaci ve své spisové
dokumentaci (sp. zn. MV-157157/PO-PRE-2016), coZ ostatné vyplyvd i z pouceni zdvazného stanoviska

Ministerstva vnitra.
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Odvolatelé ddle uvddi, Ze nelze zjistit, zda byl posouzen vliv stavby i 7 hlediska ticinného a bezpecného
poZdrniho zdsahu z povolované komunikace na okolni stavby a pozemky. V souvislosti s touto ndmitkou ministr
vaitra uvddi, Ze 7 posouzené dokumentace vyplyvd, Ze danou stavbou nedojde k omezeni ¢i zamezeni pristupu
Jjednotek poZdrni ochrany ke stavbdm, které se nachdzeji v okoli navrhované stavby. Pristup na jednotlivé
pozemky miuiZe byt navrhovanou stavbou omezen, nicméné prdvni ani technické predpisy v oblasti poZdrni
bezpecnosti vySe uvedené omezeni nevylucuji. Ddle je nutno konstatovat, Ze upravou trasy stdvajicich
nadzemnich vedeni elektrického vysokého napéti nedojde k situaci, kdy by se v nové vytyceném ochranném
pdsmu nachdzely stdvajici stavby, ¢imZ by doslo ke komplikaci moZného provedeni viastniho poZdrniho zdsahu
Jjednotek poZdrni ochrany u téchto staveb.

Na zdklade vysSe uvedeného ministr vnitra dospeél k zdveru, Ze trvd na znéni zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra v plném rozsahu. Zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra bylo vyddno v souladu s pravnimi

predpisy a nejsou ddny ditvody pro jeho zmeénu. “.

PPCR ve sdéleni &. j- PPR-22567-1/CJ-2019-990440 ze dne 8. 7. 2019, (zkrdcen&) uvedlo:
,»Nase soucdst obdriela Vasi Zddost o zmenu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska vydaného Odborem sluZby
dopravni policie Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (ddle jen "OSDP KRP A") pod ¢.j.: KRPA-15230-
1/CJ-2017-0000DZ ze dne 25.1.2017, které bylo vyddno, jak z néj vyplyvd, dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) a b)
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisi (ddle jen "zdk. o PK"),
Jjako podklad pro vyddni rozhodnuti silnicniho sprdvniho tradu Méstské cdsti Praha 12 ¢.j.: P12 17716/2017
ODO/Ci ze dne 12.4.2017, kdy se jednalo o pripojeni navriené komunikace na pozemcich parc. ¢. 241/38,
241/191 a 241/132 v k. u. Dolni BreZany, na mistni komunikace Libusskd v Praze 4 - Cholupicich. Z toho
vyplyvd, Ze citované stanovisko je soucdsti jiZ pravomocného rozhodnuti vydaného silnicnim sprdvnim viradem
a teprve toto rozhodnuti se stalo podkladem v vizeni vedeném prislusnym stavebnim uradem. Vzhledem k tomu,
Ze sprdvni Fizeni vedené v této véci, tj. ve véci povoleni zrizeni sjezdu bylo ukonceno sprdvnim rozhodnutim
vydanym prislusnym silnicnim sprdvnim tiradem, které jiz nabylo prdvni moci, nelze prezkumné Fizeni v této veci

konat. “.

MZDR svym stanoviskem ¢. j. MZDR 28449/2019-6/OVZ ze dne 5. 8. 2019 potvrdilo zdvazna
stanoviska Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze €.j. KHSSC 68698/2016 ze dne
19. 1. 2017 a Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 58778/2016 ze dne 2. 2. 2017, ve kterém (zkrdcenc)
uvedlo: ,,Odvolatelé ve svych dovoldnich obdobné poukazuji na to, Ze v zdvazném stanovisku KHS nebyla
dostatecné vypordddna problematika hlukové zdtéZe 7z povolované stavby vzhledem ke stavbdm
povolenym a existujicim okolnim stavbdam, kdy tyto budou zdsadné dotceny zdrojem hluku z obchvatu,
aniz by k této skutecnosti predloZend akustickd studie prihlédla.

Pozemek parc. ¢ 241/130 v k.ai. Dolni BreZany je ve vlastnictvi odvolatele Ing. Roberta KoZelského
a dle katastru nemovitosti je veden jako ornd puda. Budova ¢. 830 nachdzejici se na tomto pozemku je oznacena
jako jind stavba. Na zdkladé tohoto zjisténi a v souvislosti s ustanovenim § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
0 ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, se nejednd

0 pozemek Ci stavbu chrdnéenou pred nepriznivymi ucinky hluku, tedy z provozu na komunikaci.
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Akustickd studie se problematikou iicinkii hluku zabyvala v dostatecné mire, a to v nékolika variantdch,
pro stdvajici i planovanou obytnou zdstavbu a vychdzela z dopravné nejnepriznivéjsi varianty, kterd odpovidd
zprovoznéni MUK Pisnice bez ddlnice D3. Pocitala s celkem 37 VB. Soucdsti této byl ndvrh PHO ve smyslu
PHS a protihlukovych valit spolu s nizkohlucnym povrchem s predikci Ze hygienické limity upravené narizenim
viddy ¢. 272/2011 Sb. LAeq,T = 55/45 dB v denni/nocni dobé budou dodrZeny. Nad to KHS stanovila podminku
do dalsitho stupné PD, tedy predloZeni aktualizované akustickd studie s vyhodnocenim hluku z provozu
po obchvatu k nejbliZsi obytné zdstavbé. V zdvéru zdvazného stanoviska KHS byl stavebnik upozornén
na poZadavek zkusebniho provozu a provedeni kontrolniho méreni hluku u vybranych VB akreditovanou
nebo autorizovanou osobou z provozu obchvatu v chrdnéném venkovnim prostoru staveb pro ovéreni zdveru
akustické studie a tcinnosti navrenych PHO. Pricem? meérici mista budou zvolena po dohode s KHS.
Tento postup hodnoti MZ jako zcela relevantni a vhodny k zajisténi ochrany verejného zdravi pred hlukem
z provozu na obchvatu. Obdobné upozornéni bylo formulovdno i v zdvazném stanovisku HSHMP.

Oba odvolatelé ddle namitaji, Ze v napadeném iizemnim rozhodnuti je na str. 22 jako podkladové
zdvazné stanovisko orgdnu ochrany veiejného zdravi iidajné uvedeno dalSi zdvazné stanovisko
KHS 7 19. 1. 2017, coZ povaZuji za rozporné s § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, podle kterého je dotceny orgdn
vdzdn svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.

Domnivdme se Ze tato ,dvojitost” byla zapricinéend chybnou identifikaci zdvazného stanoviska
KHS ¢.j. KHSSC 68698/2016 ze dne 19. 1. 2017. Datum 20. 11. 2016, uddvd datum poddni Zddosti o vyddni
zdvazného stanoviska KHS stavebnikem pro iicely iizemniho 7vizeni predmétné stavby. Jednd se tedy
ve skutecnosti stdle o jedno a toté7 zdvazné stanovisko vydané KHS k dané stavbé v rdmci iizemniho Fizeni;
Zddné jiné (dalsi) zdvazné stanovisko KHS k umisténi dané stavby nebylo vyddno.

V zdvéru uvddime, Ze jak odvolatelé ve svych odvoldnich, tak i Krajsky virad Stiedoceského kraje ve své
Zddosti o zmeénu nebo potvrzeni zdvaznych stanovisek KHS a HSHMP ¢.j. 080259/2019/KUSK ze dne
14. 6. 2019, chybné identifikuji zdvazné stanovisko HSHMP jako ¢.j. SHMP 577/2016 ze dne 7. 11. 2016.
Sprdvnd identifikace odpovidd ¢.j. HSHMP 58778/2016 ze dne 2. 2. 2017.

Ministerstvo zdravotnictvi na zdkladé vsSech shora popsanych skutecnosti konstatuje, Ze Krajskd
hygienickd stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze a Hygienickd stanice hl. m. Prahy postupovaly v dané
véci sprdvné a podle § 149 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, napadend zdvaznd stanoviska potvrzuje

a ztotoZnuje se s nimi, tak jak je vyse uvedeno.

MZP ve sdélenf &. j- MZP/2019/500/1295 ze dne 22. 7. 2019, (zkracen€) uvedlo: ,,V projedndvané véci
se jednd o zdvazné stanovisko Magistrdatu 18. 1. 2017, vypravené dne 24. 1. 2017 - do dnesniho dne tedy
nesporné uplynul vice neZ 1 rok od jeho vyddni a vzhledem k prekroceni uvedené lhuty neexistuji zdkonné
predpoklady pro jeho prezkum. MZP, OVSS I tak nemiize postupovat dle § 149 odst. 5 spravniho Fddu.
Nad rdmec uvedeného MZP shrnuje k obsahové shodné ndmitce odvolatelii (o chybéjicim zdvazném stanovisku
k zdsahu do krajinného rdzu, respektive nesprdavném uvedeni, Ze nemiiZe dojit k zdsahu do krajinného rdzu),
4. k édsti 5. A) vyse citované pisemnosti Magistrdtu:

Ze spisového materidlu Magistrdtu je patrné, Ze zdvazné stanovisko bylo vyddno na zdkladé Zddosti

stavebnika — prdvnické osoby Stredocesky kraj se sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5 — Smichov, identifikacni



SZ 156410/2020/KUSK USR/Vo str. 19

cislo osoby (,,ICO*) 708 91 095, zastoupené prdvnickou osobou VPU DECO PRAHA a.s. se sidlem Podbabskd
1014/20, 160 00 Praha 6, ICO 60193280, ze dne 10. 1.2017, o stanovisko ke stavbé pro iicely iizemniho Fizent.
Podle projektové dokumentace stavby ,,111/0031 Dolni BieZany, obchvat®, zpracované zdstupcem Zadatele
v srpnu 2016, se jednd o umisteni komunikace Il1. tFidy v délce 3,23 km na pozemcich v katastrdlnich vizemich
Dolni BreZany, Zlatniky u Prahy a Cholupice. Vzhledem k poloze stavby na hranici tizemi Prahy
a Stiedoceského kraje, je v piisobnosti Magistrdtu posouzeni zdméru stavby jen v omezené Cdsti zdmeéru,
a to v lokalité na samém pocldtku stavby, v misté rozSiveni stdvajici silnice Prazskd, a vedeni cdsti silnice
po navazujicim zemédeélském pozemku, pri vytvoreni okruZni kiiZovatky (podle vykresové dokumentace se jednd
o pozemky parc. ¢. 345/4 a 346/50 v k. u. Cholupice).

MZP, OVSS I povazuje za vyznamné, Ze napadené stanovisko, nehledé na jeho oznaceni vyjdadienim dle
§ 154 sprdavniho Fddu, lze obsahove povaZovat za zdvazné stanovisko vydané k ochrané krajinného rdzu. Podle
MZP je podstatné, Ze v zdvazném stanovisku se uvddi, k jakému zdméru se orgdn ochrany prirody vyjadioval,
z jakych podkladii pri posouzeni ndvrhu vychdzel, jakymi hledisky se zabyval a k jakému zdvéru prdve z hlediska
ochrany krajinného rdzu (ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) a existujictho prirodniho parku Modranskd
rokle — Cholupice (vyhldsSeného narizenim HMP ¢. 10/2014 Sb., o zFizeni prirodnich parki na vizemi Hlavniho
meésta Prahy), dospél.

MZP z vécného aspektu povaZuje za rozhodné, Ze stavajici hodnoty této Cdsti krajiny, utvdrené
zemeédeélskymi plochami, komunikacemi a zdstavbou, posuzovand liniovd stavba — respektive jeji édst, rozhodné
neovlivni. Nejde totiZ o ojedinélou stavbu, ani o stavbu v nedotéeném tizemi, ani o stavbu vyraznou svymi
plosnymi ¢i vyskovymi parametry. Pri uvdZeni Sirsich vztahit nebude projedndvand stavba znamenat urcujici
prvek ve stdvajicim prostiedi, protoZe nepredstavuje neobvykly objekt v lokalité, ani pri pohledovém vnimdni
nezasdhne do prirodniho parku. Tyto skutecnosti lze dovodit z projektové dokumentace, zejména z grafické cdsti
a ddle z ortofotomapy, zobrazujici rozloZeni jednotlivych prvkii v krajiné, verejné dostupné na strdnkdch
http://www.cuzk.cz/. Estetické ¢i prirodni hodnoty krajinného rdzu dané lokality, ¢i oblasti, tedy stavba nesniZi.
MZP povazuje také za patrné, Ze stavba z hledisek danych ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. se nedotkne
Zddnych vyznamnych krajinnych prvkii, zvldsté chrdnénych iizemi, kulturnich dominant krajiny, ani neovlivni
svymi parametry meritko a existujici strukturu krajiny (pomér prirodnich a ostatnich prvkit v krajiné).
Z hlediska ochrany krajinného rdzu vidy zdleZi na konkrétnim posuzovaném zdmeéru — charakteru stavby
a konkrémim prostoru, do jehoZ hodnot chrdnénych ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. miiZe stavba

v urcité mire zasdhnout.. .

KRPS ve sdé&leni ¢. j. MZP/2019/500/1295 ze dne 22. 7. 2019 (zkracend) uvedlo: ,, Dopravni inspektordt
Uzemniho odboru Praha venkov - JIH, Krajské reditelstvi policie Stiedoceského kraje (ddle jen DI PV-JIH),
jako dotceny orgdn za Policii Ceské republiky vydal stanovisko pod ¢. j. KRPS-8217-2/CJ-2017-011406
dne 9. 1. 2017 k projektové dokumentaci stavby pro potieby itizemniho Fizeni ,, Obchvat obce Dolni BreZany
I111/0031“ v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve stanovisku se DI PV-JIH vyjddril tak, Ze souhlasi se stavbou za dodrZeni
obecnych podminek, kterd ve stanovisku popisuje. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,

o pozemnich komunikacich: Souhlasy a stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti
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podle zvldstniho prdvniho predpisu nebo iizemni souhlas anebo ohldseni stavby jsou rozhodnuti podle,
s vyjimkou stanoviska podle § 16 odst. 2. Stanovisko DI PV-JIH ¢. j. KRPS-8217-2/CJ-2017-011406 ze dne
9. 1. 2017, vydané podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., tedy neni zdvaznym stanoviskem. Pouze
obsah zdvazného stanoviska, podle ustanoveni § 149 odst. 1 sprdvniho 7ddu, je zdvazny pro vyrokovou cdst
rozhodnuti prislusného sprdvniho orgdnu vedouciho Fizeni a v pripadé odvolaciho Fizeni se na néj vztahuje

postup dle ustanoveni § 149 odst. 5 sprdavniho r7ddu. “.

Odvolaci spravni organ pisemnosti ¢. j. 132313/2019/KUSK, spis. zn. SZ 064534/2019/KUSK USR/BV
ze dne 4. 10. 2019 vyrozumél ucastniky fizeni o doplnénych podkladech v fizeni a umoznil se k témto

podkladiim vyjadfit.

K doplnénym podkladim odvolatel 1 uplatnil ndmitky, ve kterych (zkrdcen€) rozporuje jednotlivd
vyjddreni a prezkumnd zdvaznd stanoviska dotcenych orgdnii, nesouhlasi s tim, Ze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (ddle jen ,MZP“) ve sdéleni ¢.j. MZP/2019/500/1295 z 22.7.2019 k piezkoumdni zdvazného
stanoviska Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, ¢. j. MHMP 54853/2017 ze dne
18. 1. 2017, nejprve uvedlo, Ze k prezkumu nemiiZe dojit 7z hlediska marného uplynuti lhut stanovenych § 4
odst. 9 stavebniho zdkona, ndsledné potvrzuje, Ze je vydané vyjddieni nesprdvné a nezdkonné oznaceno,
obsahové je vsak lze povaZovat za zdvazné stanovisko, ddle toto vyjddreni dopliuje tivahami, se kterymi se
odvolatel 1 mohl sezndmit teprve v odvolacim Fizeni. Podkladové sdéleni MZP ¢.j. MZP/2019/500/1295
722.7.2019 provddéjici , kvaziprezkum®, o jaké se md pripadné rozhodnuti opirat, je tak nepouZitelné
a odvolatel zZddd, aby si odvolaci orgdn vyZddal jeho zménu nebo potvrzeni formou zdvazného stanoviska,
argumenty uvedené ve vyjddreni jsou ryze blanketni a bez znalosti situace na misté, v ramci odvolaciho rizenf je
nezbytné zabyvat se vS§emi ndmitkami, tedy témi, které sméruji k otdzce vécné sprdvnosti zdvazného stanoviska
a temi, které sméruji k otdzce nezdkonnosti. Vyporddané musi byt vSechny, jinak by bylo rozhodnuti v odvolacim
rizeni zatizené procesni vadou. Odvolatel 1 ddle namitd, Ze v rozporu s ust. § 4 odst. 9 stavebniho zdkona
provedlo Ministerstvo zdravotnictvi prezkum zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice KHS ze dne
19. 1. 2017, a to v reZimu ust. § 149 odst. 5 sprdavniho rddu, ackoli uplynula vice neZ rocni lhiita od jeho vyddni.
Je tak ziejmé, Ze dotcené orgdny uplatnuji v 7izeni zcela odlisné vyklady ust. § 4 odst. 9 stavebniho zdkona
a krdti tim prdva odvolatele podle ust. § 149 sprdavniho Fddu. Odvolatel 1 proto Zddd, aby odvolaci orgdn jako
sprdvni orgdn odpovédny za konecné rozhodnuti a posléze celici pripadnému soudnimu prezkumu podrobné
odiwvodnil tyto rozpory v prezkumu zdvaznych stanovisek.  Ddle bylo napadeno zdvazné stanovisko
vodoprdvniho ifadu ze dne 24. 1. 2019, odvolatel 1 rozporuje jak formu, OZP KUSK prezkoumal pouhym
vnitinim sdelenim, tak i obsah, kdy podle jeho ndzoru nebyly vypordddny jeho uplatnéné ndamitky. Nezdkonnou
formou bylo ddle prezkoumdno zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody, nebot i toto zdvazné stanovisko
OZP KUSK piezkoumal pouze vnitinim sdélenim, ddle zkrdtil prdva odvolatele tim, Ze odmitl provést prezkum
zdvazného stanoviska s odkazem na marné uplynuti lhuty k prezkoumdni zdvazného stanoviska, pritom jej vSak
provedl, kdyZ lokalitu vyhodnotil jako primérenou pro umisténi stavby, tyto argumenty odvolatel 1 povaZuje
za nesrozumitelné, bez vztahu ke konkrétnimu pripadu. Naprosty chaos v aplikaci § 149 odst. 5 sprdvniho Fadu
a ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, ilustruje postup Ministerstva zdravotnictvi, které prezkoumalo

podkladové zdvazné stanovisko KHS a HS navzdory tomu, Ze uplynula rocni lhiita k prezkumu stanovena § 4
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odst. 9 stavebniho zdkona. Dotcené orgdny tak postupovaly odlisné, zmatecné a nezdkonné, zkrdtily prdva
odvolatele 1 na prezkum podkladovych zdvaznych stanovisek. Odvolatel 1 ddle namitd vady predlozené
projektové dokumentace, nebot do projektové dokumentace nebylo moziné zapracovat zdvaznd stanoviska
dotéenych orgdnii, jak je uvedeno v technické zprdve, nebot projektovd dokumentace byla vypracovand v srpnu

2016 a zdvaznd stanoviska byla vyddna ndslednée.

Odvolatel 1 ve svych namitkach uplatnénych k doplnéni odvolaciho spisu uvadi, Ze postupem
nadfizenych spravnich organt je kracen na svych pravech, toto kraceni vSak dale nespecifikuje, odvolaci spravni
orgdn se proto k témto ndmitkdm miZe vyjadfit pouze v obecné rovin€ bez posouzeni zdsahu do prav
odvolatele 1. Odvolatel predevs§im napadd to, Ze nékteré nadiizené spradvni orgdny zdvaznd stanoviska
nepiezkoumaly, jiné sice uvedly, Ze zdvazné stanovisko nelze piezkoumat, pfesto tento piezkum provedly
a dals{ bez ohledu na lhitu stanovenou v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona zdvazné stanovisko prezkoumaly. Soud
se postupy nadfizenych spravnich organd zabyval v rozsudku €. j. 51 A 7/2020 — 145 ze dne 29. 10. 2020,
v kterém konstatoval: ,,v rdmci odvolaciho 7izeni nemiiZe byt revize zdvaznych stanovisek limitovdna lhiitou
Jjednoho roku od vyddni zdvazného stanoviska (kterd vyplyvd z odkazu § 4 odst. 9 stavebniho zdkona na pouZiti
lhuty podle § 96 sprdvniho 7ddu), nebot takovd restrikce by sama o sobé mnohdy vedla k nezdkonnosti
rozhodnuti v odvolacim Fizeni.“. Nadfizené spravni organy, KUSK OZP, PPCR a MZP, ve svych sdélenich
a vyjadrenich uvedly, Ze zdvazna stanoviska jsou neptezkoumatelnd z ditvodu uplynuté ro¢ni lhity, zarovein se
vSak zabyvaly zdkonnosti a vécnou spravnosti odvoldnim napadenych zdvaznych stanovisek, véetn€ odvolacich
namitek uplatnénych odvolatelem 1. Zavérem tyto nadiizené sprdvni organy shledaly ndmitky odvolatele 1
za nedivodné a nebyly zjistény vady zdvaznych stanovisek. Odvolaci spravni organ nepfistoupil k opétovné
zadosti o potvrzeni nebo zménu zdvaznych stanovisek, nebot by takovy postup pfedstavoval pouze formalni
Upravu pisemnosti a vysledek nového prezkoumani by po vécné strance ziistal totozny. Odvolaci spravni organ
povaZuje tento postup za dostateny, pro fadné posouzeni odvolani v kontextu s pfezkoumdnim napadenych
zévaznych stanovisek, a také za souladny s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ

postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a dotéené osoby nebyly zatéZovany.

Odvolaci spravni orgén se téZ jako v pfedchozim zruseném rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
sprdavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150 pri vyddvdni zdvazného stanoviska podle § 149
sprdvniho Fddu z roku 2004, jeho? obsah je zdvazny pro vyrokovou cdst rozhodnuti sprdvniho orgdnu, je tieba
na zdkladeé § 154 sprdvniho Fddu pFiméiené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (§ 67
a § 68 spravniho Fddu z roku 2004). Neni tedy rozhodujici, jak je dokument nazvdn, ale zda obsahuje
pozadované néleZitosti. Pokud nadiizené dotéené orgdny nejprve konstatovaly, Ze nebudou provadéet prezkum
pro marné uplynuti lhity k pfezkumu zavazného stanoviska, ale nasledné jej de facto provedly se zdvérem,

Ze neshledaly chyby pfi vydani zavazného stanoviska, tak to neni dle ndzoru odvolaciho spravni orgdnu vadou.

Vyse uvedené lze vztdhnout i k ndmitce odvolatele 1 tykajici se absence zdvazného stanoviska k zdsahu
do krajinného razu a nesprdvného posouzeni Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem ochrany prostredi,
ktery ve vyjadieni €. j. MHMP 54853/2017 ze dne 18. 1. 2017, uvedl: ,je naprosto ziejmé, Ze méritko stavby
nemiiZe krajinny rdz ovlivnit. Jednd se o liniovou stavbu, kterd sice na tizemi hl. m. Prahy zasahuje do ivizemi

prirodniho parku Modranskd rokle — Cholupice, ale jen velmi malou cdsti, vzhledem k tomu nemiiZe dojit
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k ovlivnéni krajinného rdzu. Souhlas se zdsahem do krajinného rdzu je toti nezbytny jen u takového zdsahu
(zde: vybudovdni obchvatu Dolnich BreZan), u néhoz? existuje nikoli bezvyznamnd pravdépodobnost, Ze jeho
ndsledkem bude zména krajinného rdzu (at’ jiZ pozitivni nebo negativni) nebo sniZeni krajinného rdzu, tj. snizeni
jeho estetické nebo prirodni hodnoty. (...) Toto je vyjddreni dle § 154 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd,
v platném znéni. “. MZP ve svém sdéleni &. j- MZP/2019/500/1295 ze dne 22.7.2019, uvedlo, Ze napadené
stanovisko, nehledé na jeho oznaceni vyjadrenim dle § 154 sprdvniho Fddu, Ize obsahové povaZovat za zdvazné
stanovisko vydané k ochrané krajinného rdzu. 1 u této namitky se odvolaci sprdvni orgdn odkazuje na vySe
uvedeny pravni ndzor NejvySsiho spravniho soudu z v rozsudku €. j. 9 As 21/2009-150 ze dne 22. 10. 20009.
Nadifzenym spravnim organem, MZP, bylo vyhodnoceno vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
ochrany prostiedi ¢. j. MHMP 54853/2017 ze dne 18. 1. 2017 jako zavazné stanovisko vydané k ochrané
krajinného razu, a soucasné konstatovalo, Ze stavbou nedojde k negativnimu ovlivnéni krajinného razu.
Na podkladé vyse uvedené tak odvolaci spravni organ dospél k nazoru, Ze k Zadosti bylo doloZeno souhlasné

zavazné stanovisko.

Odvolatel 1 rozporuje formu vnitintho sdéleni, jakou KUSK OZP piezkoumal zdvazné stanovisko
Méstského tiadu CernoSice, odboru Zivotniho prostiedi, vodopravniho tfadu, ¢. j. MUCE 6053/2019
OZP/V/Sko ze dne 24. 1. 2019, a to formou vnitintho sdélenim, a dile rozporuje i obsah, v kterém podle jeho
nazoru nebyly vypotfddany jeho uplatnéné ndmitky. Soud v rozsudku €. j. 51 A 7/2020 — 145 ze dne 29. 10. 2020
zédroven uvadi, Ze odvolaci sprdvni orgdn se vrozhodnuti ¢. j. 118429/2021/KUSK,
spis. zn. SZ 156410/2020/KUSK ze dne 23.9. 2021, nezabyval druhou c4asti ndmitky odvolatele 1,
v které odvolatel 1 namital, Ze nebyl sezndmen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu se zdvaznym stanoviskem

&. j. MUCE 6053/2019 OZP/V/Sko ze dne 24. 1. 2019.

Odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze forma vnitfniho sdé€leni, pfedstavuje zplsob preddvani pisemnosti
vrimci krajského tfadu. Obsah stanoviska KUSK OZP tim neni jakkoliv dotéen, a nemiZe mit vliv
na piezkoumani zavazného stanoviska ¢. j. MUCE 6053/2019 OZP/V/Sko ze dne 24. 1. 2019. Odvolaci spravni
organ se odkazuje také na pravni ndzor soudu z rozsudku €. j. 51 A 7/2020 — 145 ze dne 29. 10. 2020, v kterém
je uvedeno: ,,Soud se na tomto misté shoduje se Zalovanym, Ze bez ohledu na to, jak byl tikon nadrizeného
dotceného orgdnu oznacen, plyne z jeho obsahu jednoznacne, Ze slo o (revizni) zdvazné stanovisko. Zcela
bez vlivu je pak skutecnost, Ze Zalovanému bylo toto zdvazné stanovisko preddno ve formé , vnitiniho sdéleni”
Naopak, tento postup z hlediska procesni ekonomie povazuje soud za vhodny (revizni stanovisko bylo vyddno

jednim z odborii Zalovaného). Tyto skutecnosti vytykané v Zalobé nijak Zalobce nemohly zkrdtit na jeho

procesnich prdvech. .

Odvolaci spravni orgédn dale zjistil, Ze stavebni ttfad pisemnosti €. j. 4488/18 ze dne 10. 9. 2018 oznamil
pokracovani fizeni a stanovil lhltu pro uplatnéni namitek. Zavazné stanovisko ¢. j. MUCE 6053/2019
OZP/V/Sko bylo vydino dne 24. 1.2019 a napadené rozhodnuti dne 30. 1. 2019. Stavebni tiad neseznamil
ucastniky fizeni s doplnénym podkladé a nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Odvolaci
spravni organ nicmén¢ toto pochybeni neshledal, jako zdsadni zdsah do prav ucastnikil fizeni. I pokud by byly
Ucastnici fizeni sezndmeni stimto podkladem, tak by jeho spridvnost mohla byt pfezkouména teprve

aZz v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Stavebni ufad je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho
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fadu vazdn obsahem zavazného stanoviska a nepiislu$i mu zpochybiiovat jeho spravnost. Odvolatel 1 této
mozZnosti podanym odvoldnim vyuZil a vrdmci odvolaciho fizeni bylo nadfizenym sprdvnim orgdnem

pfedmétné zdvazné stanovisko potvrzeno.

Odvolatel 1 déle poukazuje na to, e OZP KUSK se pii pfezkumu zdvazného stanoviska vodopravniho
ufadu nevyjadiil k odvolaci ndmitce sméfujici proti skutecnosti, Ze se stavba nachdzi v t€sné blizkosti obytnych
staveb a pifimo zasahuje pozemky odvolatele, aniZ by bylo seznatelné feSeno jeji odvodnéni. Odvolaci spravni
organ je presvédcen, Ze ukolem vodopravniho orgdnu neni zkoumat, jakym zplsobem bude provedeno
odvodnéni stavby, nebot’ vodopravni orgdn vydal v fizeni souhlas se stavbou podle § 17 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého je souhlas vodopravniho
uradu tfeba ke stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, k nimZ nen{ tfeba povoleni podle tohoto zdkona, které vSak
mohou ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbdm a zafizenim na pozemcich, na nichZ se nachazeji koryta vodnich
tokil, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry.
ProtoZe soucdsti stavby je stavba mostniho objektu pies BfeZansky potok a odvadéni deStovych vod
do recipientu (BfeZansky potok a bezejmenna vodote¢ na konci upravovaného dseku), bylo k izemnimu fizeni
vodoprdvnim orgdnem vyddno souhlasné stanovisko podle § 17 zdkona ¢&. 254/2001 Sb. PiisluSnym
ke zkoumani zptsobu likvidace deStovych vod na pozemcich stavebnika je podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdé¢jsich predpist, stavebni ufad, potazmo odvolaci
spravni organ, ktery k uplatnéné ndmitce uvadi, Ze PrGvodni zprdva na str. 34 obsahuje kapitolu nazvanou
Odvedeni srdzkovych vod obecné, ve které je uvedeno, Ze srdzkové vody jsou odvadény zpevnénymi piikopy
do reten¢nich nadrzi, privodni zprdva dile obsahuje vypocet velikosti a popis téchto retencnich nadrzi,
zpevnéné piikopy jsou zakresleny v charakteristickych piiénych fezech ve vykrese D 5 vypracovaného

v 8.2016. V dokumentaci je odvodnéni stavby feSeno.

Odvolatel 1 po sezndmeni s podklady uplatnil ndmitku, Ze projektovd dokumentace piedloZend v fizeni
byla zpracovand v srpnu 2016, vyjaddfeni a zdvaznd stanoviska byla vyddna ndsledné, piesto v projektové
dokumentaci je uvedeno, Ze zpracovatel do projektové dokumentace zahrnul podminky a poZadavky dotéenych
orgdnii a organizaci béhem projekénich praci. Odvolatel 1 je pfesvédCen, Ze s ohledem na tuto skutecnost
nemuzZe stavebni ufad ani odvolaci spravni organ posoudit soulad stavby s § 90 pism. e) stavebniho zakona
platného v dobé podini Zadosti a zna¢né k mnozstvi zdvaznych stanovisek a vyjadfeni zpiisobuje
nepiezkoumatelnost projektové dokumentace. ProtoZe odvolatel 1 neuvedl konkrétni rozpory mezi projektovou
dokumentaci a vydanymi zdvaznymi stanovisky, bude se i odvolaci spravni orgédn touto ndmitkou zabyvat pouze
v obecné roving. Odvolaci spravni orgdn této ndmitce neprisvédCil, to Ze zdvazna stanoviska jsou vyddna
nasledné po zpracovani projektové dokumentace, je zdkonny zpusob projednani zdméru. Naopak by vznikly
pochybnosti o tom, zda se dotcené orgidny vyjadfily k zdméru projedndvaném stavebnim tdifadem v piipade,
kdy by predklddand dokumentace byla datovdna po datu vydani zdvaznych stanovisek. Doteny orgin
ve stanoviscich stanovuje podminky prfedev§Sim pro dal$i projedndni stavby a zpracovani dal$iho stupné
projektové dokumentace, takové podminky se nezapracuji do predklddané dokumentace, ale tyto podminky
stavebni ufad pfevezme do vyroku rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn neshledal rozpor mezi vydanymi

zévaznymi stanovisky a predloZenou dokumentaci. Také nelze pfisvéd€it namitce, Ze vzhledem k mnoZstvi
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podkladti neni moZzné stavbu v dzemnim fizeni fadné projednat, stavebni zdkon ani provadéci piredpisy
nestanovi maximalni rozsah stavby a podkladi, které mohou byt na podklad¢ jedné Zadosti projednany, stavebni
ufad ani odvolaci sprdvni orgdn proto nema oporu v zdkoné pro zamitnuti Zadosti s ohledem na mnoZstvi

podkladi.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ugastniky fizeni
jsou: Stiedocesky kraj, Obec Dolni Bfezany, Obec Zlatniky - Hodkovice, Mé&stskd ¢4st Praha 12, ufad méstské
¢asti, Tilia Thékurova, z. s., Symbios, s.r.o., Ceskd telekomunika¢ni infrastruktura a.s., Prazskd plynédrenskd
Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., CEZ Distribuce, a. s., Telia Carrier Czech Republic
a.s., vlastnici pozemki: v katastrdlnim tzemi Dolni Bfezany parc.c. 97/1,121/10, 121/27, 121/44, 121/45,
121/47, 121/61, 121/62, 121/63, 207, 217, 218, 222, 226, 231/1, 231/13, 231/29, 231/30, 231/34, 231/35,
231/37, 231/38, 231/41, 231/46, 231/47 232, 234, 235, 236/2, 239/4, 241/38, 241/42, 241/96, 241/97, 241/112
241/129, 241/130, 241/132, 241/175, 241/184, 241/185, 241/188, 241/191, 391/159, 391/160, 391/167, 391/168,
391/188, 391/189, 393/3, 402/1, 409/1, 410, 411/5, 412, 448, 449/1, 449/5, 453/1, 453/3, 459/31, 459/32,
459/33, 459/34, 459/44, 459/83 459/2, 460, 462/1, 462/2, 485/1, 485/14, 488/1, 488/24, 488/26, 488/45, 488/46,
488/47, 488/48, 488/49, 488/50, 488/51, 488/57, 488/58, 488/67, 488/71, 488/75, 501/1, 507, 508/1, 522/1,
523/1, 524/1, 536, 391/180, 391/179, 391/158, 391/162, 391/158, 391/157, 391/156, 391/155, 391/154, 391/153,
391/152, 391/151, 391/5, 393/9, 393/10, 391/150, 393/8, 393/11, 393/7, 447, 448, 402/5, 402/4, 402/7, 402/6,
40172, st. 69/21, 451/13, 453/5, 453/4, 453/6, 459/29, 459/30, st. 656, st. 731, st. 680, 459/49, 59/50, 459/45,
459/46, 459/47, 459/48, 459/51, 459/37, 459/38. 459/39. 459/43. 459/79. 459/103. 459/75, 459/71, 459/78,
459/54, 508/2, 459/57, 488/25, 459/59, 459/66, 488/23, 488/27, st. 545, 488/22, 488/31, 480, 482/2, 488/44,
488/73, 488/70, 488/69, 488/74, 488/72, 488/66, 488/54, 477, 461, 485/9, 488/52, 485/13, 485/8, 485/7, 485/6,
485/5, 485/12, 485/4, 485/11, 485/10, 485/3, 124/4, 124/3, 124/6, 124/2, 501/2, 117/1, 117/2, 117/3, 231/6,
231/15, 227, 152/27, 152/20, 130, 129/2, 129/, 152/4, 128, 121/11, 122/2, 121/68, 121/66, 121/49, 121/67,
121/46, 121/50, 121/60, 231/45, 231/42, 121/52, 231/44, 120/2, 204, 205, 206, 225, 506, 241/174, 477, 241/190,
st. 438, 231/36, 119/1, 241/48, 241/49, 241/111, 241/106, 241/102, 241/101, 241/44, 241/100, 241/99, 241/83,
241/98, 241/187, 241/174, 241/82, 241/105, 241/109, 241/186, 241/36, 509/1, 509/2, 556/1, 241/128, 241/187
(cast p.k. 241/46), 152/3, 488/43, 485/15, 488/20,422/21, 488/19, 459/34, 459/67, 459/40, 451/14,
v katastrdlnim dzemi Zlatniky u Prahy parc.¢. 382/3, 386/1, 180/1 (¢ast p.k. 156, 163), 154/2 (Cast p.k. 154/1,
154/2), 392 (¢ast p.k. 388), v katastralnim tzemi Cholupice parc.¢. 345/4, 346/50, 346/40, 346/47, 346/49.

K vyroku b)

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon

nestanovi jinak.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze podani oznacené jako odvoldni odvolatele 2 nelze povazovat za fadny
opravny prostifedek, nebot’ bylo poddno osobou, kterd neni ucastnikem fizeni podle § 85 stavebniho zdkona

a je tedy nepfipustnym odvoldnim.

Odvolatel 2 opird své postaveni tucastnika fizeni o vlastnictvi elektrické piipojky na pozemku

parc. ¢. 345/4 v k.. Cholupice, kterd byla zkolaudovdna rozhodnutim Obecniho udfadu Dolni Bfezany,
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stavebniho tiadu, ¢.j. SU-4462/05/St/DB/R ze dne 9.3.2006, a jakoZto takovy vlastnik se citi byt tcastnikem
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Soucasti odvolani nebylo v odvolani citované kolaudacni
rozhodnuti ani situaéni vykres ¢i geodetické zaméteni skutecného provedeni stavby, ze kterého by bylo mozné
tvrzené skutecnosti ovéfit, nebot’ v fizeni umistovana stavba neni umisténa na pozemku parc. €. 345/4 v k.q.
Cholupice jako celku, ale pouze na jeho ¢4sti. Odvolaci spravni orgdn ze své spravni ¢innosti vi, Ze odvolatel 2
se doméhal jiz v jiném spravnim Fizeni vedeném pod spis. zn. SZ 067381/2018/KUSK USR/HE postaveni
ucastnika fizeni z diivodu vlastnictvi elektrické piipojky, také v tomto fizené své tvrzeni ni¢im nedoloZil, ackoli
jej k tomu spravni orgdn vyzyval vyzvou ¢.j. 083955/2018/KUSK ze dne 27.6.2018. Odvolaci spravni orgén si
proto vyzadal kopii kolauda¢niho rozhodnuti &.j. SU-4462/05/St/DB/R ze dne 9.3.2006 piimo u stavebniho
titadu. Dle kolaudaéniho rozhodnuti &.j. SU-4462/05/St/DB/R ze dne 9.3.2006 je stavebnikem piipojky nikoli
spolec¢nost ADUS s.r.o. (odvolatel 2), ale Robert KoZelsky, Na Hrazi 91, 252 41 Dolni BieZany (odvolatel 1),
ktery v fizeni podal samostatné odvolani. Odvolatel 2 své postaveni icastnika fizeni opird o vydané kolaudacni

rozhodnuti, kterym vSak jeho tvrzeni o postaveni Gcastnika fizeni neni mozné ptisvédcit.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem pak rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti

a déle jiz nepfezkoumadval napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
K vyroku c)

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muzZe dcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhiita 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se do lhity nezapocitiva den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek Ihtity a podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblizsi piiSti pracovni den. Lhita je podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
zachovana, je — li posledniho dne lhity u¢inéno podani u vécné a mistné piislusného spravniho organu anebo
je-li vtento den poddna poStovni zdsilka adresovdna tomuto orgénu s timto podanim. Pokud pii dorucovani
rozhodnuti odvolatel neni v mist€¢ dorucovéani zastiZen, je zdsilka v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1
spravniho fadu uloZena. V piipadé, Ze si adresat uloZenou pisemnost ve lhGté 10 dnti ode dne, kdy byla
pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedne, povazuje se pisemnost podle § 24 odst. 1 spravniho faddu za dorucenou

poslednim dnem této lhtty (ddle jen ,fiktivnim zptsobem*).

Odvolaci spravni orgidn se proto zabyval tim, kdy bylo rozhodnuti odvolatelim 3 ozndmeno.
Rozhodnuti bylo s ohledem na velky pocet ucastnikll fizeni dorucovano vefejnou vyhlaskou, na tfedni desce
stavebniho tfadu bylo rozhodnuti vyvéseno od 4.2.2019 do 20.2.2019, posledni den vyvéSeni je dnem dorucent,
rozhodnut{ tedy bylo doruc¢eno dne 20.2.2019. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnd ode
dne oznameni rozhodnuti, odvolani bylo mozné podat do 7.3.2019. Odvolatelé podali odvolani shodn¢ dne

9.4.2019, tedy opozdéné.

Odvolaci spravni orgdn dile zkoumal, zda neni naplnéno ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu,
kdy v ptipad€ chybéjictho, netplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvoldni podat
do 15 dnti ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90

dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti obsahuje pouceni, které je v souladu s § 68 odst. 5
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spravniho tadu, nebot’ je zde uvedeno, Ze ,,odvolat se lze k odboru regionalniho rozvoje Krajského tradu
Stiedoceského kraje poddnim u zdejStho sprdvniho orgénu®. Z vysSe uvedeného vyplyvd, Ze se jednd o odvolani
opoZdéné.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem odvolaci sprdvni orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti a déle jiZ nepfezkoumédval napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spradvniho
fadu.

Odvolatelé 3 dale uplatnili ndmitky k doplnéni odvolactho sprdvniho spisu, ve kterém uvedli,
Ze nesouhlasi s tim, jak byla zpracovana hlukova studie, namitali chybé&jici vyjimku z ochrany chranénych druht
podle § 56 zdkona €. 114/1192 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii, rozhodnuti bylo
vydano bez zdvazného stanoviska k odnéti pozemkl ze ZPF a odvolatelé 3 déle uplatnili ndmitku podjatosti.
Odvolatelé 3 uplatnili obsahové shodné namitky, jaké uplatnil odvolatel 1 v odvoléni, jejich vypotfadani je

uvedeno vyse v odiivodnéni k vyroku a).

Na podkladé vyrozuméni odvolaciho spravniho orgdnu ¢. j.  054504/2025/KUSK,
spis. zn. SZ 156410/2020/KUSK USR/Vo ze dne 7. 4. 2025, podal dne 28. 4. 2025 spolek Enviromentalisticky
zeleny kiiZ, z.s. (pozn. jeden z odvolatelii 3), vyjadreni k doplnénym podkladim. V tomto podéni je uplatnéna

namitka systémové podjatosti a ozndmena existence piedbézné otazky.

K némitce systémové podjatosti odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze ta jiZ byla uplatnéna odvolatelem 1.
Usnesenim €. j. MMR-11250/2018-83/636 ze dne 24. 4. 2018 rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj o ndmitce
podjatosti feditele Krajského ufadu Stfedoceského kraje tak, Ze se této ndmitce nevyhovuje. Usnesenim
¢.j. 074981/2018/KUSK ze dne 12. 6. 2018 rozhodl feditel Krajského ufadu Stiedoceského kraje JUDr. Jifi
Holub o ndmitce podjatosti Ing. Lenky Holendové, vedouci odboru tizemniho pldnovani a stavebniho fadu, tak,

Ze se této ndmitce nevyhovuje.

Spolek Enviromentalisticky zeleny kiiZ, z.s., didle ozndmil, Ze rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi, €. j. MZP/2024/210/3283 ze dne 21. 2. 2025, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu
StiedoCeského  kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi, ¢. . 094614/2021/KUSK;
SZ_094614/2021/KUSK/31 ze dne 17. 6. 2024, jimZ byla ud€lena vyjimka ze zdkazu podle zdkona ¢. 114/1992
Sb., je predmétem spravni Zaloby a tato skutecnost predstavuje existenci predbézné otazky. Odvolaci spravni
organ k této ndmitce uvadi, Ze rozhodnuti €. j. 094614/2021/KUSK ze dne 17. 6. 2024 nabyl pravni moci dne
25. 2. 2025. Podle § 57 odst. 3 spravniho tadu rozhodnutim prislusného orgdnu o predbéziné otdzce, které je
pravomocné, popripadé predbeZné vykonatelné, je sprdvni orgdn vdzdn. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii, poddni Zaloby nemd odkladny iicinek,
pokud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak. Podanou spravni Zalobu tak nelze povaZovat za ptedbéZnou

otazku podle § 57 spravniho fadu.

Vécné posouzeni namitek smefujici proti povolené vyjimce, neptisluSni odvolacimu spravnimu organu
posuzovat. Posouzeni téchto ndmitek ndleZelo Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, Odboru Zivotniho
prostfedi a zeméd€lstvi, Ministerstvu Zivotniho prostfedi, jakoZto odvolacimu sprdvnimu orgdnu, a nyni

Krajskému soudu v Praze, ktery bude rozhodovat o podané spravni Zalobé€.
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Poud¢eni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze dile odvolat.

Ing. Lenka Holendova
vedouci odboru

otisk uredniho razitka

Rozhodnuti se dorucuje podle § 25 spravniho fadu vefejnou vyhlaSkou, které bude vyvéSeno nejméné

po 15 dnii na ufednich deskéach nésledujicich dradu:

- Krajsky urad StfedoCeského kraje, Zborovskd €. p. 11, Praha 5-Smichov, 150 21 Praha 521

- Méstska Cast Praha 12, Piskova €.p. 830/25, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412

- Obecni ufad Dolni Biezany, 5. Kvétna €.p. 78, 252 41 Dolni BieZany

- Obecni ufad Zlatniky — Hodkovice, Naves sv. Petra a Pavla ¢.p. 113, Zlatniky-Hodkovice, Zlatniky, 252 41
Dolni Bfezany

Rozhodnuti bude témto spravnim organtiim doruceno samostatnou Zadosti o vyvéSeni na tfedni desce.

Pravni u¢inky ma vyhradné doruceni veiejnou vyhlaskou prostiednictvim vifedni desky Krajského uiradu

Stiedoceského kraje.

VyveSeno dne: .......ccoeceevveveenieneennene Sejmuto dne ......ccceeveeiiiiienienieeee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti informace.

Obdrzi:
ticastnici rizeni (dodejky)
VPU DECO PRAHA as., IDDS: pyigyki
sidlo: Podbabska ¢.p. 1014/20, 160 00 Praha 6-Bubenec
zastoupeni pro: Stfedocesky kraj, Zborovska 81/11, 150 00 Praha
Obec Zlatniky - Hodkovice, IDDS: iqvbycp
sidlo: Naves sv. Petra a Pavla ¢.p. 113, Zlatniky-Hodkovice, Zlatniky, 252 41 Dolni BfeZany
Méstska ¢ast Praha 12, ufad méstské ¢asti, IDDS: ktcbbxd
sidlo: Piskova ¢.p. 830/25, Modiany, 143 00 Praha 412
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Obec Dolni BieZany, IDDS: 9h6berv
sidlo: 5. Kvétna €.p. 78, 252 41 Dolni BfeZany
Prazsk4 plynarenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., U plyndrny ¢.p. 500/44, 140 00
Praha 4-Michle
Tilia Thakurova, z. s., IDDS: udsebxe
sidlo: Thakurova €.p. 536/14, 160 00 Praha 6-Dejvice
Symbios, s.r.o0., IDDS: eacSrry
sidlo: K Sedivce ¢.p. 562, Praha 6-Nebusice, 164 00 Praha 619
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p- 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeni
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: vI95uqfy
sidlo: Teplicka €.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Ein 2
Telia Carrier Czech Republic a.s., IDDS: ubzgk9a
sidlo: K Cervenému dvoru ¢.p- 3269/25a, 130 00 Praha 3-StraSnice
JUDr. Radek Ondrus advokat, IDDS: ed4gqt9
misto podnikdni: Bubenickova ¢.p. 502/42, Zidenice, 615 00 Brno 15
zastoupeni pro: Robert KoZelsky, Na Hrédzi 91, 252 41 Dolni BieZany
zastoupeni pro: ADUS s.r.o., Na Hrdzi 91, 252 41 Dolni BieZany
Enviromentalisticky zeleny kiiZ, z.s., IDDS: zfrzsat

sidlo: Na ktecku €.p. 339/35, Praha 10-Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 sprdvniho Fddu se dalsim iicastnikiim rizeni dorucuje toto rozhodnuti
verejnou vyhldskou, vyvésenou na viredni desce niZe uvedeného viradu:

Krajsky ufad Stiedoceského kraje, Zborovskd €. p. 11, Praha 5-Smichov, 150 21 Praha 521

ostatni
OU Dolni BfeZany, stavebni dfad, IDDS: 9h6berv
sidlo: 5. Kvétna €.p. 78, 252 41 Dolni BfeZany

Co: spis KU
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