Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Jméno:

Prijmeni:

-

Datum narozeni:

v

Adresa: ulice: 6.p.;

mésto: PSC:-

stat: Ceska republika

Predmeét: Prijimani podnétu ke kontrole a provadéni kontrol podle § 17 odst. 2 zakona &.
201/2012 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl

Text:

Vazeni,

dne 1.

1. 2017 nabyla uc€innosti novela zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen

,0chOvzd*) &. 369/2016 Sb., ktera zménila znéni § 17 odst. 2 OchOvzd a svéfila obecnim
Gfadim obci s rozsifenou pusobnosti pravomoc provadét kontroly pfimo v domécnostech
fyzickych osob nepodnikajicich, popf. jim nejdfive zaslat upozornéni a pouceni o
povinnostech provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje.

Danou problematikou se jiz Iéta zabyvam nejen v ramci Projektu Emise, ale i v ramci svého
studia na Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. V soucasnosti realizuji
vyzkum, ktery se tyka pravé provadéni kontrol podle OchOvzd.

Timto Vas tedy zdvorile Zadam o pisemné zodpovézeni nasledujicich otazek:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

Kolik podnétd k provedeni kontroly podle § 17 odst. 2 OchOvzd u Vas, jako prislusné
obce s rozSifenou pasobnosti, bylo podano?

V kolika pripadech bylo provozovateli stacionarniho zdroje zaslano upozornéni
s poucenim podle § 17 odst. 2 OchOvzd?

V kolika pfipadech byla provedena kontrola pfimo vobydli provozovatele
stacionarniho zdroje podle § 17 odst. 2 OchOvzd?

Kolik bylo uloZzeno pokut, vjaké vysi (jednotlivé) a na zakladé jakych skutkovych
podstat prfestupki uvedenych v § 23 OchOvzd na zakladé provedenych kontrol podle
§ 17 odst. 2 OchOvzd?

Jakym zpusobem realné probihaji kontroly pfimo v domacnostech provadéné na
zakladé § 17 odst. 2 OchOvzd? (Pokud je odpovéd na otazku ¢&. 3 alespon jeden
pfipad.)

Kolikrat organ ochrany ovzdusi vyuzil mozZnosti vyZadat si od provozovatele
stacionarniho zdroje informace o jeho provozu podle § 17 odst. 1 pism. d) OchOvzd?

V8echny vyse uvedené otazky se vztahuji k obdobi od 1. 1. 2017 dodnes.



Zdvorile zadam o komunikaci prostrednictvim e-mailu, pfip. datové schranky, viz nize.
Dékuji

S pozdravem

Datum: 26. 7. 2017

Telefon: + 420 777 737 772
E-mail: ~ ~ B
Datova schranka:



Vaieny pane

Zaddosti ze dne 28.7.2017 jste pozadal o poskytnuti informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (déle jen ,,informacni zakon“), pficemz jste
poZadoval niZze uvedené informace.

V souladu s informacnim zdkonem Vam poZadované informace zasildime. Odpovédi jsou vyznaceni u
kazdého dotazu Cervené.

Znéni dotazl:

1)

2)

Kolik podnétt k provedeni kontroly podle § 17 odst. 2 OchOvzd u Vas, jako prislusné obce
s rozsirenou plsobnosti, bylo poddno? 3

V kolika pripadech bylo provozovateli staciondrniho zdroje zasldno upozornéni s poucenim
podle § 17 odst. 2 OchOvzd? 0

3) V kolika pripadech byla provedena kontrola pfimo v obydli provozovatele staciondrniho zdroje

4)

podle § 17 odst. 2 OchOvzd? 1 - majitelem RD umoZnén vstup i bez dopisu

Kolik bylo uloZeno pokut, v jaké vysi (jednotlivé) a na zdkladé jakych skutkovych podstat
prestupkd uvedenych v § 23 OchOvzd na zdkladé provedenych kontrol podle § 17 odst. 2
OchOvzd? 0

5) Jakym zplsobem redlné probihaji kontroly pfimo v domdcnostech provddéné na zdkladé § 17

6)

odst. 2 OchOvzd? (Pokud je odpoved na otdzku ¢. 3 alespori jeden pripad.)— 0

Kolikrat orgdn ochrany ovzdusi vyuZil moZnosti vyZadat si od provozovatele staciondrniho
zdroje informace o jeho provozu podle § 17 odst. 1 pism: d) OchOvzd? 4 x (1 x fyzickd osoba, 3
X prévnickd osoba a fyzické osoba oprdvnénd k podnikdni — v zdsadé se jednalo o predloZeni
dokladu dle § 17 odst 1 pism, h)

S pozdravem

JUDr. Jana Fusikova
oddéleni pravni
odbor vnitini spravy M&U Vsetin

Méstsky ufad Vsetin

Svarov 1080

755 24 Vsetin

tel.: +420 571 491 499

e-mail: jana.fusikova@mestovsetin.cz




