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Odbor pozemkovych uprav
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Dle rozdélovniku

DATUM: 19. 6. 2020

VYRIZUJE: Ing. Jitka Homolacova

ROZHODNUTi

Ustfedi Statniho pozemkového Ufadu (dale jen ,ustfedi®) jako pfislusny organ podle zékona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a v souvislosti se zakonem ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pidé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“) a podle ust. § 89
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, pfezkoumalo na zakladé odvolani
Daniely Zufanové, nar. 22. 8. 1948, bytem Dlouha 971, 337 01 Rokycany, Josefa Vaicenbachera, nar.
20. 5. 1945, bytem Slovice 96, 321 00 Dobfany, Jaroslava Zufana, nar. 2. 3. 1979, bytem Dlouh& 971,
337 01 Rokycany, Ing. Jifiho Vaicenbachera, nar. 7. 7. 1947, bytem Park 20, 900 31 Stupava,
Slovenska republika, zastoupenym advokatkou JUDr. lvou Kuckirovou, se sidlem Basty 413/2, 602 00
Brno, Ing. Anny Strakové, nar. 28. 6. 1952, bytem Rabstejnska 33, 323 21 Plzen a Ivo Vaicenbachera,
nar. 14. 5. 1975, bytem Lipova 389, 330 21 Plzen, rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového Ufadu pro Plzefisky kraj, Pobogky Plzen, &. j. SPU 092255/2019/3r. ze dne
28. 5. 2019 a rozhodlo takto:

. Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro
Plzensky kraj, Pobocky Plzen o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav
v k.i. Rakova u Rokycan a v navazujicich éastech k.G. Stahlavy, k.G. Vesela u
Rokycan a v k.u. Milinov u Nezvéstic &j. SPU 092255/2019/Sr. ze dne 28. 5. 2019 se
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSuje, véc se vraci spravnimu
organu prvniho stupné k doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Il Odvolani Ing. Anny Strakové se podle ust. § 92 spravniho fadu jako opozdéné
zamita.

Ugastnici fizeni dle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho Fadu:

Seznam ucastnik( fizeni je z divodu velkého rozsahu uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti, ktera je
soucasti vyroku.



ODUVODNENI

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Plzensky kraj, Pobocka Plzern (dale jen
,pobocka“) vydala dne 28. 5. 2019 rozhodnuti ¢&. SPU 092255/2019/Sr., kterym schvalila navrh
komplexnich pozemkovych uprav v k. 4. Rakova u Rokycan a v navazujicich &astech k.u. Stahlavy,
k.U. Vesela u Rokycan a k.u. Milinov u Nezvéstic (dale jen ,KoPU*), zpracovany jménem spole&nosti
GEOREAL spol. sr.o., se sidlem Halkova 12, 301 00 Plzen pod €. zakazky 463-2015-504201 Ing.
Davidem Macho, ktery je osobou ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych Uprav.

Proti rozhodnuti podali odvolani:

1. Daniela Zufanova, ktera pfevzala rozhodnuti o schvaleni KoPU dne 31. 5. 2019 a odvolani bylo
doru€eno poboc&ce dle zaznamu ve spisu osobnim podanim dne 12. 6. 2019.

2. Josef Vaicenbacher, ktery pfevzal rozhodnuti o schvaleni KoPU dne 31. 5. 2019, odvolani bylo
doru€eno poboc&ce dle zaznamu ve spisu osobnim podanim dne 13. 6. 2019.

3. Jaroslav Zufan, ktery pievzal rozhodnuti o schvaleni KoPU dne 10. 6. 2019 a odvolani bylo
doruceno dle zaznamu ve spisu pobocce osobnim podanim dne 20. 6. 2019.

4. Ing. Jifi Vaicenbacher, zastoupeny advokatkou JUDr. lvou Kuckirovou na zakladé plné moci ze
dne 12. 6. 2019. PIna moc k zastupovani je nejednoznacna, protoze v zahlavi obsahuje jména
vSech 4 spoluvlastnik(l vedenych na pfedmétném listu vlastnictvi tj. Ing. Jifi Vaicenbacher, Anna
Strakovd, Ivo Vaicenbacher a Josef Vaicenbacher. Dotazem u advokatky bylo ovéfeno, Zze JUDr.
Kuckirova zastupuje pouze Ing. Jifiho Vaicenbachera a Iva Vaicenbachera, jak je uvedeno
v zahlavi podanych odvolani. Nasledné v3ak bylo prostudovanim dostupné dokumentace zjisténo,
Ze ani toto upresnéni neni odpovidajici dolozenym dokladim. Dalsi vysvétleni viz bod 4.
podanych odvolani. Rozhodnuti o schvaleni KoPU Ing. Jifi Vaicenbacher ptevzal dne 6. 6. 2019,
odvolani bylo dorué¢eno pobocce datovou schrankou v posledni den Ihaty, tj. dne 21. 6. 2019.

5. Ing. Anna Strakova. Rozhodnuti o schvaleni KoPU Ing. Anna Strakovéa pievzala dne 5. 6. 2019.
Odvolani bylo doru¢eno poboc&ce osobné dle zaznamu ve spisu dne 21. 6. 2019. Poslednim dnem
IhGty pro odvolani byl &tvrtek 20. 6. 2019. Vzhledem k tomu, Ze timto dnem marné uplynula Ihita
pro podani odvolani, bylo odvolani podané Ing. Annou Strakovou dne 21. 6. 2019 vyhodnoceno
jako opozdéné. Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne — viz bod Il. vyroku. V souladu s timto ustanovenim ma odvolaci
organ za povinnost zkoumat, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v
pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k dal$im
podanym odvolanim byla tato povinnost spravniho organu spinéna v ramci fadného odvolaciho
fizeni.

6. Ivo Vaicenbacher. Rozhodnuti o schvaleni KoPU Ivo Vaicenbacher prevzal dne 6. 6. 2019.
Odvolani bylo pfedano k postovni pfepravé dne 21. 6. 2019, coz ma odvolaci organ za prokazané
pfilozenou obalkou s poStovnim razitkem.

VSechna vySe uvedena odvolani byla podana ucastniky fizeni. Odvolani uvedena pod body 1 az4 a 6
byla podana v zakonem stanovené |haté (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Odvolateli uvedené namitky —
viz nize.

Pobocka vyrozuméla v souladu s ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni U€astniky fizeni o obsahu podanych
odvolani vefejnou vyhlaskou &. SPU 243752/2019/Sr. ze dne 3. 7. 2019 vyvéSenou na Gfednich
deskach pobocky, obce Rakova, obce Vysoka, obce St’éhlavy a na elektronické uredni desce,
a to sou€asné s upozornénim na moznost vyjadfit se k pfedmétu odvolani ve Ihité do 7 dnl ode dne
doruceni vefejnou vyhlaSkou. Ve stanovené |haté nebyla pobolce dorucena zadna vyjadreni.
Pobocka tedy podle ust. 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materialem a se
svym stanoviskem odvolacimu organu, kterym je podle ust. § 2 odst. 6 zakona €. 503/2012 Sb. ustiedi
SPU.
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Odvolaci organ v souladu s ust. § 89 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
byla pfezkoumavana v plném rozsahu, nebot fizeni o pozemkovych Upravach je dle ust. § 2 zakona
provadéno ve vefejném zajmu jako celek.

Z predloZzené dokumentace bylo zjiSténo nasledujici:

1.

Pozemkovy Ufad zahdjil fizeni o KoPU zdGvodu podani Zadosti obce Rakova a vlastnik(
nadpoloviéni vymeéry pozemkd zemédeélské pudy v k.U. Rakova u Rokycan (§ 6 odst. 3 zakona).
Zahajeni fizeni KoPU oznamil pozemkovy Ufad vefejnou vyhlagkou &j. 232299/2012-MZE-130729
ze dne 12. 12. 2012 (§ 6 odst. 4 zakona) na ufednich deskach Pozemkového Uradu v Plzni, obce
Rakova a elektronické Ufedni desce. Rizeni ve véci KoPU bylo zahajeno dne 5. 1. 2013.

Pozemkovy Ufad dopisem ¢&j. SPU 441649/2013 ze dne 21. 10. 2013 vyrozumeél dle ust. § 6 odst.
6 zakona o zahajeni fizeni téz dotCené organy statni spravy (dale jen ,DOSS*) spolu s vyzvou ke
stanoveni podminek k ochrané zajmu podle zvlastnich pravnich predpist. Tato vyjadfeni jsou
soucasti spisové dokumentace.

Béhem fizeni o pozemkovych upravach byl dvakrat rozSifen puvodné stanoveny obvod
pozemkovych Uprav. Duivodem bylo zpfistupnéni pozemkul, vyfeSeni nesouladld v druzich
pozemkU a vyporadani navazujicich ¢asti parcel ze sousednich k.u. Obvod byl rozsifen o ¢ast k.u.
Stahlavy. Oznameni o zahajeni Fizeni o KoPU v &asti k.u Stahlavy, bylo oznameno vefejnou
vyhlaskou ¢&.j. SPU 461185/2013 ze dne 7. 11. 2013 vyvéSenou na Ufednich deskach pobocky,
Obecniho ufadu Stahlavy a na elektronické Gfedni desce. Rizeni o KoPU v k.. Stahlavy bylo
zahajeno dnem 26. 11. 2013. V souladu s ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu rozhodla pobo¢ka dne
18. 1. 2017 usnesenim &.j. SPU 624796/2016 o spojeni fizeni ve véci KoPU Rakova u Rokycan a
KoPU Stahlavy. Déle byl obvod pozemkovych Uprav rozsifen o &ast k.u. Milinov u Nezvéstic a k.u.
Veseld u Rokycan. Oznameni o rozsifeni obvodu KoPU na &astech téchto k.u. bylo zaji$téno
vefejnou vyhlaskou €.j. SPU 458075/2016 ze dne 8. 9. 2016 vyvéSenou na Ufednich deskach
pobocky, Obecniho Ufadu Milinov a Obecniho Ufadu Vesela a elektronické uredni desce.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ucastniky mohou byt i obce, s jejichz tzemnim obvodem
sousedi pozemky zahrnuté do obvodu pozemkovych Uprav, pokud do 30 dnG od vyzvy
pfislusného pozemkového ufadu pfistoupi jako uCastnici k fizeni o pozemkovych Upravach.
Spisova dokumentace neobsahuje zadny doklad o tomto postupu, ktery neni ani uveden
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na celkovy postup fizeni jiz nebude tento
nedostatek spravnim organem prvniho stupné zpétné napravovan.

Rovnéz dohoda o postupu a nalezitostech pfi zpracovani podkladd pro obnovu souboru
geodetickych informaci pro pozemky pouze zaméfené a v obvodu pozemkovych Uprav nefeSené
podle § 2 zakona, kterou stanovuje ust. § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi
provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uUprav (dale jen ,vyhlaska®)
neni obsahem spisové dokumentace ani neni ddvod jeji pfipadné neexistence uveden
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. V pfipadé, ze se v obvodu pozemkovych Uprav pozemky
nefeSené nevyskytuji, je spravni organ prvniho stupné povinen uvést tuto skuteCnost
v odlvodnéni rozhodnuti.

V souladu s ust. § 6 odst. 9 zdkona pobocka pisemné povéfila osoby, které mohou vstupovat a
vjizdét na pozemky po dobu provadéni pozemkovych Uprav a vykonavat Cinnosti vyplyvajici ze
zakona v rozsahu nezbytné nutném (¢j. SPU 356434/2015 ze dne 27. 7. 2015). Zakon stanovuje
pfedchozi oznameni na uUfedni desce pfisludné obce. Spisova dokumentace obsahuje pouze
doklad o ozndmeni na Ufedni desce pobocky (vEetné elektronické ufedni desky). Existuje-li doklad
0 oznameni na uUfedni desce obce bude spravnim organem prvniho stupné do dokumentace
doplnén. Pokud tento doklad neexistuje, nebude z divodu nasledného postupu v fizeni jiz zpétné
zajistovan.

Vedoucim pobocky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovana dne 15. 7. 2016 komise pro
zjisStovani pribéhu hranic pozemku, které probihalo ve dnech 17. 8. - 18. 8. 2016 a 3. 10. 2016.
V ramci fizeni o pozemkovych upravach doslo také ke zméné katastralni hranice mezi k.u.
Rakovéa u Rokycan a k.u. Stahlavy a dale mezi k.i. Milinov u Nezvéstic a k.u. Rakova u Rokycan.
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8.

10.

11.

12.

Ugastnici Fizeni, pfislusné dotéené organy statni spravy a obce byli vyrozuméni o konani
uvodniho jednani (§ 7 zakona) oznamenim pobocky &j. SPU 484185/2016 ze dne 20. 9. 2016,
které bylo rovn&Z vyvéSeno na Ufednich deskach obci Rakova, Stahlavy, Milinov a Vesela a
pobocky po dobu 15 dnfl. Na Gvodnim jednani, které se uskute¢nilo dne 12. 10. 2016 v sale
kulturniho domu v Rakové, byli u€astnici seznameni s icelem, formou, predpokladanym obvodem
KoPU, zplisobem ocefiovani pozemkil a s priibéhem spravniho Fizeni KoPU. Podle ust. § 5 odst.
5 zakona byl stanoven pocet ¢lenl sboru zastupct vlastnikl pozemkl 7+1 nahradnik (dale jen
,sbor zastupcu“), 2 zvoleni ¢lenové byli doplnéni 5 nevolenymi ¢leny (§ 5 odst. 6 zakona).
Nevolenymi &leny sboru zastupct jsou zastupci obci Rakova, Stahlavy, Milinov, Vesela a
zastupce pobocky. Jak je uvedeno v rozhodnuti poboc¢ky, z dlivodu zapisu zmény katastralni
hranice mezi k.U. Rakova u Rokycan a k.u. Milinov u Nezvéstic byla ve sboru zastupct nahrazena
obec Milinov volenym nahradnikem. K uvedenému postupu odvolaci organ sdéluje, Ze nelze
vyloucit ¢lena sboru zastupcu, v tomto pfipadé obec Milinov, pouze z divodu zmény katastralni
hranice. Toto by bylo mozné pouze v pfipadé, Zze by o to dotéeny ¢len sboru zastupcl sam
pozadal a ostatni ¢lenové sboru by s tim souhlasili. Z uvodniho jednani byl ucinén zapis ¢j. SPU
528407/2016, ktery byl rozeslan vSem uc€astnikim fizeni a sou¢asné vyvésen po dobu 15 dnl na
Ufedni desce pobocky a prisludnych obci.

Dne 31. 3. 2017 zaslala pobocka dopisem ¢&j. SPU 021837/2017 katastralnimu ufadu seznam
parcel dot€enych pozemkovymi Upravami pro vyznaceni poznamky ,Zahajeny pozemkové upravy*
v katastru nemovitosti (§ 9 odst. 7 zakona).

Na zéklad& nesouladd druht pozemka, zjisténych v ramci fizeni o KoPU mezi skutednym stavem
v terénu a stavem evidovanym v KN, bylo dle ust. § 11 odst. 1 vyhla8ky svolano dne 29. 5. 2017
jednani na Méstském ufadé Rokycany za uc¢elem projednani zmén druhG pozemku. Doklady o
projednani nesouladl s dotéenymi organy jsou soucasti spisové dokumentace.

Poboc¢ka zabezpecila vypracovani soupisu narokd vlastnikl pozemkl podle ust. § 8 odst. 1
zakona, ktery byl vylozen po dobu 15 dnG od 28. 6. 2017 na Obecnim Ufadé Rakova a na
pobocce. Soupis narokll byl zaroven s oznamenim ¢&j. SPU 123571/2017 ze dne 20. 6. 2017
dorucen vlastnikiim, jejichz pobyt je znam s tim, Ze namitky k soupisu narokd je mozné podat do
15 dnl ode dne vylozeni, tj. do 17. 7. 2017. Ve stanovené |haté neobdrzela pobocka zadné
namitky. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona tento soupis narokil pozemkovy ufad vylozi po dobu 15
dnt na mistné prislusném obecnim Gradé a zaroveri doruci viastnikum, jejichz pobyt je znam. Ze
spisové dokumentace i z ze samotného nazvu KoPU ,Rakovéa u Rokycan a v navazujicich &astech
k.u. Stahlavy, k.0. Vesela u Rokycan a v k.U. Milinov u Nezvéstic* vyplyva, e kromé& pozemki
v k.U. Rakova byly v KoPU fe$eny pozemky z dal$ich sousedicich katastralnich uzemi. Tuto
moznost zakon pfipousti (§ 3 odst. 2 zakona), ale zaroven stanovuje postup pfi vylozeni soupisu
naroku, kdy uklada spravnimu organu vylozit soupisy narok(l na mistné pfisluSném obecnim
uradé. Doklad o vylozeni soupisu naroku v dalSich dotéenych obcich neni ve spisové dokumentaci
obsazZen. Jedna se tedy o rozpor se zakonem, kterym doSlo k poruSeni postupu pfi zvefejhovani
pfislusné Casti dokumentace. V doplnéni fizeni bude spravnim organem prvniho stupné tento
nedostatek tfeba napravit.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona pozemky uréené pro téZzbu vyhrazenych nerosti na zakladé
stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky uréené pro obranu statu, pozemky zastavéné
stavbou ve viastnictvi statu, pozemky vodnich toki a pozemky chranéné podle zviastnich
pfedpisti Ize feSit v pozemkovych upravach (§ 2) jen se souhlasem jejich vlastnika a prislusného
spravniho Gradu. Pozemky zastavéné stavbou, kterd neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkéné
souvisejici s touto stavbou véetné pristupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném uzemi,
pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichZ se nachazeji vefejna nebo nevefejna
pohrebisté, Ize fesit v pozemkovych upravach jen se souhlasem jejich vlastnika. Pokud se
viastnici ve IhGté stanovené pozemkovym udradem nevyjadfi, ma se za to, Zze s feSenim v
pozemkovych upravach souhlasi. Odvolaci organ provedl namatkovou kontrolu soupisu narokl a
bylo zjisténo, Ze napf. na LV 47, 69 nebo 87 jsou vedeny pozemky, které spadaji do rezimu § 3
odst. 3 zakona. V tomto pfipadé konkrétné vodni toky. Jedna se tedy o pozemky, které lze
v pozemkovych Upravach feSit pouze se souhlasem jejich vlastnika a pfisluSného spravniho
Ufadu. Souhlas vlastnik(l dotéenych pozemku je na soupisech narokl prokazan jejich podpisem.
Zadnym zplGsobem vSak neni v soupisu naroki prokazan souhlas pfislusného spravniho Ufadu.

SPU 386536/2019 4


aspi://module='ASPI'&link='139/2002%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Dale bylo v soupisu naroku zjisténo, Ze na LV 124 (vlastnici Ing. Anna Strakova - idealni podil
3/10, Ivo Vaicenbacher - idealni podil 1/10, Ing. Jifi Vaicenbacher - idealni podil 3/10 a Josef
Vaicenbacher - idealni podil 3/10) je m.j. zastavény pozemek (st. 92), na jehoz feSeni
v pozemkovych Upravach se rovnéz vztahuje ust. § 3 odst. 3 zakona. Shodna poznamka (§ 3) je
na tomto soupisu narokl uvedena i u pozemku 256/3. Obdobny stav je i na LV 155 - st. 90. Na
obou uvedenych soupisech narokl chybi podpis vzdy jednoho ze spoluvlastnik(i, konkrétné Ing.
Ivo Vaicenbachera (LV 155) a Ivo Vaicenbachera (LV 124). Z dokumentace soupisu naroku nelze
dovodit, zda jmenovani udélili souhlas fikci ¢i zda souhlas nebyl udélen. Za téchto okolnosti by
nebylo mozné takto dotéené pozemky v KoPU Fesit. Soucasti spisové dokumentace je také plna
moc udélena lvo Vaicenbacherem, bytem Lipova 389, Liné Ing. Anné Strakové. Touto plnou moci
byla Ing. Anna Strakova povéfena pouze k zastupovani |. Vaicenbachera na uvodnim jednani.
Nelze tedy mit za to, Ze podpis Ing. Anny Strakové na soupisu narok( nahrazuje souhlas Ivo
Vaicenbachera s feSenim pozemkl. Odvolaci organ zavazuje spravni organ prvniho stupné
v doplnéni Fizeni zajistit fadné souhlasy s feSenim pozemk( dotenych ust. § 3 odst. 3 zakona
v celém rozsahu soupisu narokd.

13. Navrhu nového usporadani pozemk(l pfedchazelo zpracovani planu spole¢nych zafizeni (dale jen
,PSZ*) podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU Fesi zpFistupnéni pozemkii, opatfeni
vodohospodaiska a opatfeni k ochrané a tvorbé ZzZivotniho prostfedi. Dopisem ¢&j. SPU
417604/2017 ze dne 8. 9. 2017 byl PSZ v souladu s ust. § 9 odst. 10 zakona pfedlozen DOSS,
které se k nému vyjadfily. Sbor zastupcl byl s PSZ prokazatelné seznamen dne 26. 10. 2017 (§ 9
odst. 11 zakona).

14. Za uCelem zvySeni kvality zejména technického FeSeni pozemkovych Uprav provadénych
ve smyslu zakona byly na SPU zfizeny Regionalni dokumentacni komise (dale jen ,RDK").
Kontrola PSZ byla RDK ukon&ena v listopadu 2017.

15. Plan spole€nych zafizeni byl schvalen zastupitelstvem obce Rakova (§ 9 odst. 11 zakona) na
zasedani dne 22. 11. 2017 (usneseni ¢j. 11/2017). Rovnéz hlavni vykres PSZ (&. pfilohy 2.5 —
9/2017) je shodné datovan a podepsan zastupcem obce. V listopadu 2018 byl PSZ aktualizovan.
Podle obsahu dokumentace (Etapa 3.2.1 Plan spole¢nych zafizeni, Aktualizace — leden 2019 —
str. 5) se jedna o zmény v cestni siti, kdy byla upravena délka nékterych polnich cest, jejich
napojeni, trasovani apod. Zmény se tykaly rovné&Z nové navrZeného uzemniho systému
ekologické stability. Tato konkretizace, v odstavci odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery se
tyka aktualizace PSZ zcela chybi. Odvolaci organ zavazuje spravni organ prvniho stupné
k fadnému oddvodnéni provedené aktualizace PSZ. Podle ust. § 9 odst. 11 zakona zakonem
stanoveny postup pro schvalovani PSZ plati i vpfipadé zmény jiz schvaleného PSZ.
S aktualizaci PSZ byl seznamen sbor zastupcu na svém jednani dne 30. 1. 2019. Zastupitelstvo
obce Rakova schvalilo aktualizaci PSZ na vefejném jednani dne 4. 12. 2018 (usneseni ¢;.
9/2018). Dale z dolozené dokumentace vyplyva, ze DOSS byl aktualizovany PSZ predlozen
dopisem &.j. SPU 571481/201//Sr ze dne 19. 12. 2018. Tento postup je z procesniho hlediska
nespravny, nebot nejprve ma byt v souladu s ust. § 9 odst. 10 PSZ pfedlozen DOSS a teprve poté
s nim ma byt seznamen sbor zastupcl a pfedlozen zastupitelstvu obce ke schvaleni (§ 9 odst. 11
zakona). Naprava tohoto procesniho kroku by byla samoucelna a proto k ni nebude zpétné
pristoupeno.

16. Vaclavu Runtovi (LV 153 v k.u. Rakova u Rokycan), Vaclavu Mosnovi (LV 29 v k.0. Rakova u
Rokycan), Vaclavu Benyrovi (LV 29 v k.u. Rakova u Rokycan), FrantiSku Kotorovi (LV 29 v k.U.
Rakova u Rokycan) a Jané Tolarové (LV 22 v k.. Rakovd u Rokycan) pobocka ustanovila
opatrovnika, kterym je ve vSech pfipadech Obec Rakova. Opatrovnik byl ustanoven jednotlivymi
usnesenimi, ktera jsou soucasti spisové dokumentace. Odvolaci organ zbéznou kontrolou zjistil,
Ze tato usneseni vykazuji urcité nedostatky event. zmatecnost v uvedenych odivodnénich. Nadto
bylo zjisténo, ze néktera ztéchto usneseni nejsou opatfena dolozkou nabyti pravni moci.
Zmatecénost v obsahu téchto usneseni spocdiva predevsim v tvrzeni spravniho organu prvniho
stupné, Ze bylo postupovano podle ust. § 5 odst. 4, kde je uvedeno zemfel-li viastnik pozemku,
ktery je predmétem pozemkovych uprav, a soud o dédictvi pravomocné usnesenim jesté
nerozhodl, jsou ucéastniky fizeni o pozemkovych upravach osoby podle sdéleni soudu nebo
soudniho komisare. V pripadech, kdy soud nebo soudni komisaf nepoda sdéleni ve Ihuté
stanovené pozemkovym uradem, zastupuje tyto osoby v Ffizeni o pozemkovych upravach
opatrovnik, kterym maZe byt i obec. A ve spojeni s ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu. V odlvodnéni
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17.

18.

je v8ak uvedeno, Ze se jedna o uclastnika Fizeni, kterému se nedafi doru€ovat... Osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedafi doru€ovat spravni organ
ustanovi opatrovnika (§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu). Na tyto pfipady nelze tedy aplikovat
ust. § 5 odst. 4 zakona. S ohledem na skuteCnost, Zze zadny z UCastnik fizeni nebrojil proti
ustanoveni opatrovnika a ani sam opatrovnik nemél zadné namitky, nebude pfikro¢eno k opravam
téchto usneseni, nebot’ ucel a smysl jejich vydani byl naplnén a nebyl rozporovan.

Na strané 4 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti je spravnim organem 1. stupné m.j. uvedeno:
.V prubéhu zpracovani navrhu byly vyfeSeny duplicitni zapisy viastnictvi u LV ¢&. 202 a 204
a to na zakladé dohody vSech zucastnénych vlastniku, ktefi tuto dohodu stvrdili svym podpisem
na jednani dne 18. 4. 2018.“ PfedloZzena spisova dokumentace pak obsahuje slozku ,Duplicitni
z4pis vlastnictvi“. SloZzka obsahuje pozvanku na projednani duplicitniho z&pisu na 18. 4. 2018 a
dale dokumenty vydané Katastralnim afadem pro Plzehsky kraj, Katastralnim pracovistém
Rokycany a stim souvisejici dokumenty vydané Zeméméfickym a katastralnim inspektoratem
v Plzni. Dale bylo v této souvislosti zjisténo, Ze LV 36 + 153, 44 + 29, 57 + 29, 59 + 29, 69 + 29 +
153, 87 + 3, 124 + 292 — k.u. Vesela u Rokycan, 148 + 153, 151 + 153, 156 + 29 + 153, 10003 +
3, 10028 + 28 + 29, 10029 + 29, 10102 + 102, 10153 + 153, 20028 + 28 + 29, 20029 + 29, 30029
+ 29 jsou dotCena realnym rozdélenim idealniho spoluvlastnictvi ve smyslu ust. § 9 odst. 16
zakona. Na zakladé zjisténého stavu véci odvolaci organ konstatuje, zZe v této ¢asti je rozhodnuti o
schvaleni navrhu i Fizeni, které mu prfedchazelo zcela nepfezkoumatelné. V otazce realného
rozdéleni pozemkd ma byt postupovano v souladu sust. § 9 odst. 16 zakona, § 19 odst. 1
vyhlasky €. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych uprav (dale jen ,vyhlaska®“) a podle kap. 9.3 Metodického navodu k provadéni
pozemkovych uprav (dale jen ,MN). Dokumentace neobsahuje Zadny doklad, tj. dohodu
odpovidajici vy$e uvedenym predpisim a v celém obsahu oduvodnéni rozhodnuti neni zminéno
realné rozdéleni pozemku. Z duvodu nepfezkoumatelnosti této Casti fizeni se odvolaci organ
nezabyval jednotlivymi LV, které byly realnym délenim dot&eny. Spravni organ prvniho stupné
zcela pominul fadné uzavieni dohod na realné rozdéleni pozemkl a jejich zdUvodnéni v
rozhodnuti, pfipadné Ffadné zdlvodnéni pfipadu, kdy nejsou dohody vyzadovany. Rovnéz jako
zcela zmatecny se jevi postup pfi feSeni duplicitniho zapisu. Spravni organ prvniho stupné se
zadnym zplsobem nevyporadal s podklady souvisejicimi s feSenim duplicitniho zapisu, rovnéz
nebyl zdlvodnén postup, kiery mél byt v souladu s ust. § 8a zakona a kap. 9.4 MN. Také v tomto
pfipadé by bylo detailni zkoumani dané situace odvolacim organem zcela nehospodarné, nebot
spravni organ prvniho stupné musi v doplnéni fizeni v plném rozsahu a postupem podle platnych
predpist napravit dosavadni stav fizeni i rozhodnuti. Pfi napravé tohoto postupu dale musi
spravni organ prvniho stupné zohlednit skute¢nost, Ze jedna z UCastnic fizeni a zaroven
z u€astnic duplicitniho zapisu vlastnictvi Anna Bilkova zemfela. Dohoda o vyfe$eni duplicitniho
zapisu a zfejmé i redlného rozdéleni pozemku tak neni u€inna, nebot rozhodnuti, kterym méla byt
tato dohoda potvrzena, nebylo ke dni umrti Anny Bilkové pravomocné. Jak vyplyva ze stanoviska
pobocky k podanym odvolanim &.j. SPU 272519/2019/Sr. ze dne 17. 7. 2019 (dale jen ,stanovisko
pobocky“) k 17. 7. 2019 nebyli soudem pravomocné potvrzeni dédici po Anné Bilkové. V pfipadé
uzavieni dohod o vyfeSeni duplicitniho zapisu nebo dohod na realné rozdéleni pozemku nelze
postupovat podle ust. § 5 odst. 4 zakona, tzn. jednat s ,okruhem” dédicu, byt by tento okruh byl
potvrzen soudem nebo soudnim komisafem. Spravni organ prvniho stupné tedy v doplnéni fizeni
zjisti aktualni stav ohledné dédického fizeni po zemfelé Anné Bilkové a pokud jiz bude dédické
fizeni pravomocné ukonceno, resp. dédici zapsani v katastru nemovitosti bude mozné jednat nové
o vyfeSeni duplicitniho zapisu, pfipadné nasledné o realném déleni spoluvlastnictvi. Bude se vSak
jednat o dva samostatné kroky v procesu fizeni, kdy je tfeba nejprve fadnym zplsobem vyfesit
duplicitni zapis a nasledné, pokud o to bude ze strany Ucastnikl fizeni zajem a bude to v souladu
s cili pozemkovych uprav, pfikro€it k realnému rozdéleni spoluvlastnictvi. Oba kroky budou
podloZeny fadnymi doklady a fadné uzavienymi dohodami nebo v pfipadé duplicity (§ 8a zakona)
rozhodnutim, pokud k dohodé& nedojde.

Vsouladu sust.§ 9 odst. 20 zakona byl navrh KoPU s vlastniky prib&zné projednavan
zpracovatelem. V pfipad&, kdy se vlastnici pozemk( k navrhu KoPU nevyjadfili, vyzvala je
pobocka dopisem ¢&j. SPU 551908/2018/Sr. ze dne 11. 12. 2018, aby tak uginili ve stanovené
Ih(té, souCasné s upozornénim, ze pokud se ve |hité 15 dnd nevyjadfi, ma se podle ust. § 9 odst.
21 zakona za to, Zze s novym usporadanim pozemku souhlasi.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona muze ¢init az 10 % vyméry,
4 % ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfiméfenosti“). Podle ust. § 10 odst. 5 zakona
snizeni nebo zvySeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemki oproti plivodnim
pozemkim nad ramec stanovenych Kritérii pfimérenosti Ize provést jen se souhlasem vlastnika.
S ohledem na skuteénost, ze soucasti spisové dokumentace bylo rozhodnuti, jehoz pfiloha byla
v dokumentaci volné lozena, tj, nebyla pevné spojena s rozhodnutim, pfestoze jsou soupisy
novych pozemku soucasti vyroku, jak ostatné sam spravni organ prvniho stupné uvadi ve vyroku
napadeného rozhodnuti, nelze spolehlivé zjistit, zda se skutecné jedna o finaini podklady na
jejichz  zakladé bylo rozhodovano. Tento nedostatek ma souCasné provazbu na
nepfezkoumatelnost pobodkou uvadé&ného procenta souhlast s navrhem KoPU jak bude dale
uvedeno. Spravni organ prvniho stupné se zavazuje v doplnéném fizeni postupovat v souladu
s ust. § 23 odst. 2 vyhlasky.

Poboc&ka podle ust. § 11 odst. 1 zakona oznamila na ufednich deskach pobocCky a obce Rakova,
kde bylo mozno od 28. 1. 2018 do 27. 2. 2019 po dobu 30 dnl nahlédnout do zpracovaného
navrhu KoPU. Oznameni bylo uginéno rovnéz prostfednictvim elektronické Gfedni desky. Zaroven
o tom poboCka vyrozumeéla znamé ucastniky fizeni dopisem ze dne 18. 1. 2018 ¢j. SPU
020137/2018/Sr. s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a
pfipominky u pobocky, k pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se nepfihlizi. Poboc¢ka timto
dopisem svolala téz zavérecné jednani (§ 11 odst. 3 zakona) na 20. 3. 2019. Stejné jako tomu
bylo u vylozeni soupisu narokud, ani vystaveni navrhu neni provedeno v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Podle ust. § 11 odst. 1 zakona pozemkovy Grad oznami na své dfedni desce a
zaroveri na ufednich deskach dotcenych obci [§ 5 odst. 1 pism. c)], kde je mozno po dobu 30 dnt
nahlédnout do zpracovaného névrhu. Spisova dokumentace obsahuje pouze doloZeni ohledné
vystaveni navrhu na ufedni desce poboCky a obce Rakova. DalSi dot€ené obce byly pominuty. Pfi
doplInéni fizeni je tfeba provést fadné vystaveni navrhu v souladu s ust. § 11 odst. 1 zakona. Toto
poruseni zakona je jednim ze zasadnich duvod( ke zruseni rozhodnuti, nebot doslo k poruseni
uvefejfiovaci povinnosti spravniho organu.

K vystavenému navrhu byly podany namitky Josefem Vaicenbacherem, Ing. Jifim
Vaicenbacherem, Ivo Vaicenbacherem a Ing. Annou Strakovou. Za ucelem projednani namitek
svolala pobocCka jednani, které se konalo dne 11. 3. 2019. Ze zavéru zapisu z tohoto jednani
vyplynulo, Zze podanym namitkam nebylo vyhovéno.

Na zavére&ném jednani (§ 11 odst. 3 zakona) byl zhodnocen priibéh a vysledky KoPU a vlastnici
byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Ze z&véreéného jednani byl vyhotoven
z4pis a prezendni listina, které jsou soucasti spisové dokumentace.

Pobocka vydala podle ust. §11 odst. 4 zakona dne 28. 5. 2019 rozhodnuti &.j. SPU
092255/2019/Sr., kterym byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo doruéeno véem znamym
Ucastnikam Fizeni a soucasné bylo podle ust. § 11 odst. 5 zakona vyvéSeno na Ufednich deskach
pobocky, na ufedni desce obce Rakova a zvefejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Pobocka v rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU uvadi, ze pfedloZzeny navrh odsouhlasili vlastnici
87,29 % vyméry feSenych pozemkl ve smyslu ust. § 2 zakona (podle ust. § 11 odst. 4 zakona je
nutny souhlas vlastnik( alespon 60 % vymeéry pozemkd, které jsou feSeny ve smyslu § 2 zakona).
Udaj o procentu souhlasti s navrhem je z hlediska odvolaciho organu, jak bylo jiZz vyse uvedeno,
neprezkoumatelny, nebot’ pfedlozena dokumentace vykazuje zna¢né nedostatky, m.j. je shledan
rozpor s ust. § 23 odst. 2 vyhlasky, podle kterého pisemna a graficka cast navrhu, ktera se
spole¢né s rozhodnutim o schvaleni navrhu vcéetné Gcastnikt fizeni zasila ucastnikim Fizeni se
pevné spoji s rozhodnutim do svazku seSitim, které se plelepi prelepkou tak, aby prelepka
znemozZnovala rozdéleni listin bez jejiho poSkozeni. Prelepka se opatfi otiskem razitka
pfislusného pozemkového uradu se statnim znakem z obou stran tak, aby ¢ast otisku tohoto
razitka byla otiSténa na listiné...”. Dokumentace zasilana vlastnikim musi korespondovat
s obsahem spisové dokumentace, coZ v daném pfipadé nebylo splnéno. Vyméra fedenych
pozemku ve smyslu ust. § 2 zakona ¢ini 305,26 ha, pocet vstupujicich parcel je 672, vystupujicich
268.

V souladu s ust. § 9 odst. 24 zakona byly svolavany kontrolni dny.
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25. Pro uplnost odvolaci organ uvadi, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje nadbyte¢né
udaje, které nemaji pfimou souvislost s odlvodnénim vyroku rozhodnuti. Jedna se napf. o popis
korespondence s Kancelafi vefejného ochrance prav nebo posledni odstavce textu oddvodnéni
uvedené na str. 6 napadeného rozhodnuti, poCinaje textem ,Soucasné se ucastnikiim Fizeni
pfipomina ustanoveni § 11 odst. 12 zakona...“ do konce str. 6. Zde uvedené texty maji vice méné
poucovaci a informativni charakter. Ve skutecnosti se jedna o citaci pfisluSnych ustanoveni
zakona, avSak zadnym zplsobem neodivodnuji vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Jak bylo jiz v ivodu uvedeno, byla proti tomuto rozhodnuti podana dale uvedena odvolani, k nimz
odvolaci organ uvadi nasledujici:

1. Odvolani podané Danielou Zufanovou

Podle abecedniho rejstfiku vlastniki vstupujicich do KoPU je Daniela Zufanova spoluvlastnici
pozemku vedenych na LV 28 (idealni '2), 29 (idedlni 3/64), 202 (idealni 2) a 204 (idealni V) — vSe
v k.U. Rakova u Rokycan. LV 202 a 204 jsou dotEeny duplicitnim zapisem vlastnictvi.

Z dolozené dokumentace Ize dovodit, ze ve vysledku doslo k realnému rozdéleni viastnictvi vedeného
na LV 28 a 29. Dokumentace tohoto postupu neni ve spise obsazena a soucasné neni realné
rozdéleni spoluvlastnictvi oddvodnéno v napadeném rozhodnuti. K fe$eni duplicity se odvolaci organ
vyjadfil v ramci pfezkoumani kompletni spisové dokumentace.

S ohledem na chybny postup pfi realném déleni spoluvlastnictvi i pfi FeSeni duplicitniho zapisu se
odvolaci orgdn nezabyval posuzovanim konkrétnich rozdilovych kritérii (§ 10 zakona), nebot
v doplfiovani fizeni mize dojit ke zménam v disledku nastoleni Fadného postupu pfi feSeni véci.

Daniela Zufanova se ve svém odvolani zabyva skuteénostmi tykajicimi se feSeni duplicitniho zapisu
vlastnictvi na LV 202 a 204 a realnym délenim spoluvlastnictvi vedeného na LV 28 a 29. Na str. 2
podaného odvolani m.j. uvadi: V ramci upfesnéni obecné formulované ,dohody“ v poskytnutych
podkladech SPU si dovolim upozornit na fakt, e jsem této dohodé byla osobné pfitomna a
pfedmétem zmiriované a blize nespecifikované ,dohody” v podkladech SPU o vyfeseni duplicitniho
zapisu vlastnictvi bylo ponechani pozemku 601/5 na listu viastnictvi 202 ve vyluéném viastnictvi Obce
Rakova a ostatni viastnici pozemk( s duplicitnim zapisem viastnictvi (pani Bilkova, pani Kratochvilova
a pani Zufanova) obdrzi odpovidajici nahradni vyméru za své podily na pozemcich v duplicitnim
viastnictvi. Na tuto dohodu zucastnéné strany pfistoupily. Ja jakoZto ucastnik mohu obsah této dohody
doloZit navrzenim pozemku s duplicitnim zapisem viastnictvi 421/114 na listu vlastnictvi 204 do
vyluéné mého viastnictvi jako néhradni vyméru.... Ze strany SPU bylo pouze konstatovano (po Gmrti
pani Bilkové), Ze pani Bilkovd a pani Kratochvilova Zzadnou nahradni vyméru neobdrzely, coz bylo
dokladovano i poskytnutymi podklady ...

V této souvislosti je tfeba upFesnit (bez ohledu na puvodni zaméry pobocky event. zpracovatele
navrhu), ze feSeni duplicitniho zapisu vlastnictvi nespociva v tom, ze jeden z duplicitnich vlastnikd
zUstane i nadale vlastnikem daného pozemku a druhy duplicitni vlastnik obdrzi nahradu. Re$eni
duplicity spociva vzdy v posouzeni dokladu, které maji duplicitni vlastnici k dispozici a k vyhodnoceni
a zdavodnéni, kterému z duplicitnich vlastnikd svédéi vlastnické pravo. Tento postup nevyluéuje
dohodu mezi duplicitnimi vlastniky, ta vS8ak nesmi byt v rozporu se zdkonem, v rozporu s dobrymi
mravy a nelze vramci takové dohody pfedpokladat, ze bude ,neuspésny“ duplicitni vlastnik
odskodnén jakousi nahradou, v pfipadé fizeni o pozemkovych Upravach zifejmé mysleno, nahradou
z rezervy statnich pozemki. Takovy postup by se v kone¢ném disledku mohl s ohledem na hodnotu
dot€enych pozemkl ocitnout na hranici trestniho fizeni z ddvodu neopravnéného nakladani
s majetkem statu.

Odvolatelka dale spravné poukazuje na nestandardni postup spravniho organu, ...kdy byly dokumenty
pani Bilkovou podepisovany dodate¢né mimo jednani za ne zcela jasnych podminek,..... Tento
postup spravniho organu rovnéz zmifiuje ve svém stanovisku k podanym odvolanim pobocka, kdyz
uvadi: Svych podili na duplicitnich LV 202 a LV 204 se pani Anna Bilkova vzdala, aby mohly byt
duplicitni zapisy vyporadany. Pani Bilkova se vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemohla
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dostavit na jednani, proto zastupce pobocky J. Sramkové osobné navstivila dne 18.4.2018 pani Annu
Bilkovou. Zde pani Anna Bilkové podepsala dokumenty pfed tfedni osobou J. Srémkovou, které jeji
podpis ovérila. Podil z LV 29 byl pouZit v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 vyhlasky na spoleéna
zafizeni se souhlasem viastnika. Konani spravniho organu musi byt vzdy transparentni a prikazné.
Proto je tfeba aby se za situaci, jako je napfiklad tato, jednani zuc€astnilo vzdy vice osob, napf. 2
osoby ze spravniho Ufadu, ktery vede spravni fizeni nebo jedna osoba ze spravniho Ufadu a pozvany
svédek (v pfipadé Fizeni o pozemkovych Upravach se doporucuije jako svédek zastupce obce).

Odvolatelce Ize rovnéz prisvédgit v nazoru, ze SPU byl prokazatelné informovén o umrti pani Bilkové
a zahajeni dédického Fizeni pfed vydanim rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych dprav, presto
v této veci nikterak nekonal v zajmu feSeni vzniklého stavu a predejiti zbytecnych problémd. Touto
situaci se odvolaci organ zabyval jiz vy$e a je mozné tedy pouze doplnit, Ze postup spravniho organu
prvniho stupné& byl veden Spatnym smérem, kdyZ tento svoji pozornost zaméfil na pravomocné
nepotvrzeny okruh dédicd po zemrelé Anné Bilkové.

V zavéru odvolani Daniela Zufanova uvadi: Vzhledem k uvedenému stavu, kdy SPU neposkytuje, at
Jiz amysiné nebo neumysiné, pouze ¢ast informaci a ¢ast podkladi a dokumentu, pak si Vas v ramci
odvolani dovolim pozZadat v pripadé dohledani dalSich dokladil a dokumentd, které by uvedeny stav,
Jakkoliv upfesriovaly, o jejich zpfistupnéni a poskytnuti prostoru k jejich prostudovani a moZnosti
vyjadreni se k témto podkladiim a dokumentam.

K uvedenému pozadavku odvolaci organ sdéluje, Zze podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Celé fizeni o
pozemkovych Upravach je provadéno ve vefejném zajmu (§ 2 zakona), proto se odvolaci organ
zabyval netoliko odvolacimi namitkami, ale celym odvolanimi napadenym rozhodnuti i fizenim, které
tomuto rozhodnuti pfedchazelo — viz ,.Z predioZzené dokumentace bylo zjisténo nasledujici:“. Sou€asné
je v8ak tfeba zdlraznit, ze prvoinstanéni rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, véetné dolozené
dokumentace, jsou odvolacim orgdnem posuzovana ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a fizeni
neni, v pfipadé ruseni tohoto rozhodnuti, odvolacim organem zadnym zpusobem doplfiovano. Touto
povinnosti je vazan spravni organ prvniho stupné ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
podle kterého odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi
odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Rovnéz
moznost zpfistupnéni dokumentace a souvisejicich podkladd je Uc¢astkiim Fizeni zaru¢ena zakonem,
konkrétné ust. § 38 spravniho fadu, ktery se zabyva nahlizenim do spisu.

Odvolani Daniely Zufanové bylo doloZeno pfilohami, na néZ se v textu svého odvolani odkazuije.
Z téchto priloh je tfeba poukazat na Dohodu o vypofadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 12. 7.
2017, ktera vykazuje zna¢né nedostatky jak z obsahového, tak i z formalniho hlediska. Pfedné jsou
v dohodé jako identifikator ucastnikd Fizeni, v rozporu s ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu, pouzita
rodna ¢&isla na misto data narozeni. Radné& pak neni identifikovana ani Gfedni osoba. Vlastni obsah
dohody je zcela nekonkrétni. Neni zfejmé, jakych pozemkl, vymér a ani jakych spoluvlastnickych
podilt se tyka, uveden neni vysledek dohody o realném rozdéleni spoluvlastnictvi. Na zakladé takto
uzaviené dohody nelze za zadnych okolnosti realizovat realné rozdéleni pozemku. DalSi pFilohou, na
kterou je tfeba upozornit, je Pfiloha k soupisu novych pozemku k LV 30029.....Darovani pozemku obci
Rakova, v niz je uvedeno: Ja, Anna Bilkova..... souhlasim s pouzitim 22 m? pro spoleéné zafizeni
KoPU ....., coz je podil 1/32 z vyméry pozemku KN 272/20 (celkové vyméra 693 m2) vedeném na LV
29....., se kterou vstupuji do téchto pozemkovych uprav. Pokud vlastnice uvedeného podilu (1/32)
méla v umyslu, poskytnout alikvotni ¢ast celkové vyméry pozemku pro potieby umisténi spoleénych
zarizeni, nelze v ramci fizeni o pozemkovych Upravach vychazet z listiny oznacené jako ,Darovani
pozemku obci“. Spravni organ prvniho stupné& nema pravomoc k sepsani takové darovaci smlouvy a
nema ani pravomoc k ovérfeni podpisu na této listiné. Spravny postup byl mozny dvéma zplsoby, a to
skute€nym darovanim spoluvlastnického podilu obci, coz by znamenalo fadné uzavieni darovaci
smlouvy a jeji nasledné zavkladovani do katastru nemovitosti nebo v fizeni o pozemkovych Upravach
provést realné rozdéleni (v tomto pfipadé bez nutnosti dohody, nebot se jedna o vice€etné
spoluvlastnictvi) a nasledné o takto vytvofeny pozemek navysit nejprve narok statu a nasledné
pozemek vyuZit pro potfebu umisténi spoleénych zafizeni, pfi éemzZ se cely proces dé&je v takovém
pripadé prostfednictvim soupist narokd a soupisi novych pozemkul (kap. 9.3 MN). DalSi pfilohy byly
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soucasti spisové dokumentace a k jejich hodnoceni doslo v ramci provéfeni celkového postupu fizeni,
které pfedchazelo vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu.

S ohledem na zji$t&né a vysSe uvedené skute&nosti bylo odvolani Daniely Zufanové posouzeno jako
davodné.

2. Odvolani podané Josefem Vaicenbacherem

Josef Vaicenbacher je spoluvlastnikem pozemkd vedenych na LV 124 (idedlni 3/10), 155 (idealni
3/10), 161 (celek) - vSe v k.u. Rakova u Rokycan a 292 (idealni 3/10) v k.u. Vesela u Rokycan.

Podanym odvolanim Josef Vaicenbacher broji proti nepfiméfené velkému zatizeni pozemki
uvedenych na LV 124 prvky USES, a to biokoridorem LBK R0O048-R0036(1,916 ha) a dale
biocentrem LBC RO 048 (3,916 ha). Tyto prvky o vymére 5,832 ha predstavuji cca 15 % z vyméry
uvedené na LV 124 (celkem 38,8 ha).

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze ze soupisu novych pozemkd pro LV 124 Ize dovodit, ze doSlo
k realnému rozdéleni pozemkU vedenych na LV 292 k.U. Vesela u Rokycan, a tedy navyseni naroku
na LV 124 o alikvotni ¢ast vymeéry odpovidajici spoluvlastnickému podilu 3/10 z LV 292. Realné déleni
pozemk(l pavodné vedenych na LV 292 k.u. Vesela u Rokycan nelze s ohledem na existenci dalSich
LV s obdobnymi spoluvlastnickymi podily nebo celky, tykajicimi se shodnych vlastnikl, povazovat za
rozdéleni mnohocéetného spoluvlastnictvi, které je uplatfiovano u pavodnich polnich cest, mezi apod.
V daném pfipadé mélo byt realné rozdéleni provedeno na zakladé fadné uzaviené dohody o
vyporadani podilového spoluvlastnictvi (nalezitosti viz 1. odvolatelka). Takova dohoda neni soucasti
spisové dokumentace a nelze tedy s jistotou posoudit vysledny obsah soupisu novych pozemkud k LV
124 k.u. Rakova.

Ve stanovisku poboc¢ky k podanému odvolani je uvedeno: Navrh nového usporadani pozemkut vychazi
z planu spoleénych zafizeni, ktery byl schvalen Regionalni dokumentacni komisi a nasledné
Zastupitelstvem obce Rakové dne 22.11.2017. Uzemni systém ekologické stability byl do planu
spole¢nych zafizeni prevzat z nové navrhovaného uzemniho planu obce Rakova.

Pobocka Plzeri na zakladé pripominky od Ing. Anny Strakové, k jiz schvalenému Planu spoleénych
zafizeni (PSZ bylo schvaleno v Zastupitelstvu obce Rakova dne 22.11.2017), kterou pobocka
obdrzela 16.5.2018 pod ¢&.,j. SPU 239751/2018 sjednala jednani. Toto jednani se konalo dne
21.6.2018 na Méstském uradé Rokycany, a to za Ucelem moZnosti zmény vymezeni rozsahu USES
v ramci KoPU Rakové u Rokycan. Pobocka, zpracovatelské firma GEOREAL spol. s r.o., Méstsky
urad Rokycany — odbor Zivotniho prostredi a tuzemniho planovani, RNDr. Miroslav Hajek z firmy
GeoVision s.r.o., (regionélni pracovi§té Plzeri dokumentace revize vymezeni USES v &asti ORP
Rokycany (2010), revidujici Generel lokalnich USES (Kréasny 1994, Musiol 1996) a Generel
regionalniho USES Plzeriského kraje (Hajek et Bilek 2005) na tomto jednéni projednali navrzené
prvky USES v réamci komplexnich pozemkovych (prav Rakové u Rokycan. Na tomto jednéni bylo
dohodnuto, Ze GEOREAL spol. s r.o. spolu s RNDr. Miroslavem Hajkem projednaji mozZnost zmény
navrzenych prvki USES, které bude nésledné projednana s Méstskym uradem Rokycany — odborem
Zivotniho prostredi. Na zakladé vysledki z tohoto jednani doslo ke zméné prvki USES (tzn. snizeni
zéboru navrzenych prvkii USES). Dne 15. 10. 2018 bylo svolano jednani s viastnikem Ing. Annou
Strakovou, které byl vysvétlen postup upravy prvki USES v rémci Planu spoleénych zafizeni. Dne 25.
10. 2018 se konalo jednani na obecnim ufadé v Rakové s témi viastniky, kterych se dotkla zména
navrzenych prvki USES po provedené zméné. Na tomto jednéni byla diskutovana s Ing. Annou
Strakovou také moznost smény lokalniho biocentra (3,9 ha) za navrZzené obecni pozemky o stejné
vymére (5 lokalit). S touto sménou viastnik nesouhlasi vzhledem k roztfisténosti pozemkt. Na zakladé
nesouhlasu s ndvrhem nového usporadani pozemkii (nesouhlasem s navrhovanymi prvky USES) Ing.
Anny Strakové byla provedena aktualizace USES dle nové metodiky MZP, kde doslo z diivodu velké
hustoty sité ve stavajicim vymezeni USES ke zru$eni nékterych pfipominkovanych vétvi lokélnich
biokoridorti a zmenseni lokélniho biocentra. V celém obvodu KoPU do$lo k upfesnéni prabéhu prvki
USES dle zaméreni skuteéného stavu terénu. Byly zru$eny nékteré pripominkované vétve lokalnich
biokoridortl a zmenseno lokalni biocentrum. Takto vymezeny USES je pro névrh nového uspofadéni
zavazny a nelze jej déle upravovat.

S Ing. Annou Strakovou byl navrh nového usporadani projednévén v terminech 6. 4. 2018, 16. 4.
2018, 18. 4. 2018 a 16. 5. 2018. Tato jednani vyustila v revizi a aktualizaci prvki USES dle platné
metodiky MZP. P¥i této aktualizaci bylo zvazovéno i umisténi prvkii USES do jinych lokalit.
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Nasledovala dal$i jednani, pfi kterych byla zvazovana moznost smény lokalniho biocentra za obecni
pozemky, cozZ ale bylo vlastniky nakonec zamitnuto.

Navrhované feSeni pfesunout z k.i. Rakova u Rokycan do k.u. Vesela u Rokycan bylo prezentovano
Ing. Annou Strakovou zastupcim poboCky a obce Rakova 10 minut pfed konanim zavérecného
jednani dne 20.3.2019. Na zékladé tohoto poZadavku bylo sdéleno, Ze pobocka nemé v obvodu KoPU
lokalitu v k.u. Veseld u Rokycan, kam by se mohl USES pfesunout. Je to ale pouze pfesouvéni
problému vymezeni USES z jednoho k.u. do druhého k.u.. V k.i. Veseld u Rokycan mé v souéasné
dobé pobocka zahajenou KoPU.

Dale konstatujeme, Ze ucCastnik rizeni Josef Vaicenbacher, Ing. Jifi Vaicenbacher, Ing. Anna Strakova
a Ivo Vaicenbacher nepodepsali Soupisy novych pozemkd.

Porovnanim grafickych podkladd, tj. vlastnické mapy, mapy navrhu nového uspofadani pozemku a
hlavniho vykresu PSZ bylo zjisténo, Zze pozemky vlastnikl vedené na LV 124 zustaly umistény
v puvodni lokalizaci a doSlo pouze k jejich upravé. Tato skuteCnost vyplyva i ze soupisu novych
pozemkd, kde jsou uvedena rozdilova kritéria (§ 10 zakona) 0,00 % ve vymére, -0,72 % v cené a -
0,97 % ve vzdalenosti (brano orientatné s ohledem na vySe uvedeny nedostatek). Z hlavniho vykresu
PSZ Ize zjistit, Ze bylo na pozemcich odvolatele navrzeno lokalni biocentrum LBC RO048 a lokalni
biokoridor LBK RO048-R0036. V soupisu novych pozemku jsou tyto navrzené prvky uvedeny u
pozemku (dle KN) 859, 855, 853. Pfi porovnani hlavni mapy PSZ a mapy navrhu nového uspofadani
pozemkU Ize zjistit, Ze uvedené prvky PSZ nejsou parcelné vymezeny. Z dokumentace nelze dovodit
zamér spravniho organu prvniho stupné jakym zplsobem bude o téchto prvcich rozhodovano a
nasledné jakym zplsobem budou realizovany, kdyzZ jsou de facto pouze volné umistény v prostoru,
resp. priblizné lokalizovany hlavnim vykresem PSZ v méfitku 1 : 5 000. Argumentace uvedena ve
stanovisku poboc¢ky spogivajici v tom, Ze ,Uzemni systém ekologické stability byl do planu spoleénych
zafizeni pfevzat z nové navrhovaného uzemniho planu obce Rakova“, nemuze obstat, nebot podle
ust. § 9 odst. 15 zakona plan spole¢nych zafizeni musi byt v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci. Neni-li navrh planu spole¢nych zarizeni ze zavaznych divodd v souladu s Uzemné
planovaci dokumentaci, je navrhem na jeji aktualizaci nebo zménu. V ostatnich pripadech musi byt
plan spoleénych zafizeni dohodnut s ufadem tzemniho planovani. Podkladem pro prevzeti prvkd
muZzZe byt pouze platna izemné planovaci dokumentace, nikoliv dokumentace, ktera je pouze ve fazi
navrhu. Nebyl-li v dobé vydani napadeného rozhodnuti k dispozici platny Uzemni plan, nelze na
uvedené LBC a LBK nahlizet jako na prvky pfevzaté, ale je tfeba k nim pfistupovat jako k navrhu
vzeslému z pozemkovych Uprav, coZ zaroven i vyplyva z hlavniho vykresu PSZ.

Podle ust. § 9 odst. 17 zakona je-li nutno pro spoleéna zarizeni vyélenit nezbytnou vyméru padniho
fondu, pouziji se nejprve pozemky ve viastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce. Pro spole¢na
zafizeni nelze pouZit pozemky ve viastnictvi statu, které jsou urCeny pro téZbu nerosti pozemky v
zastavéném uzemi, pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, které jsou urCeny k vyporadani
néhrad podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Pokud nelze pro spoleéna zarizeni pouZit jen pozemky ve
viastnictvi statu, popfipadé obce, podileji se na vyélenéni potirebné vyméry pldniho fondu ostatni
vilastnici pozemki pomérnou casti podle celkové vyméry jejich smériovanych pozemkd. V tomto
pfipadé se naroky viastnika vstupujicich do pozemkovych Gprav umérné snizuji. A dale podle ust. §
15 odst. 3 vyhlaSky pro spole¢na zafizeni se pfednostné pouZiji pozemky, které byly v ramci
pozemkovych dprav vykoupeny nebo darovany ve prospéch statu a jsou uvedeny v ¢l. VII bodé 2
pfilohy ¢. 1 k této vyhlaSce. Pro spole¢na zarizeni Ize rovnéz pouZzit pozemky v obvodu pozemkové
Upravy feSené podle § 2 zakona, a to s vyluénym souhlasem viastnika. Jak vyplyva z uvedeného,
vyluény souhlas Ize dolozit pouze podpisem dotéeného vlastnika na soupisu novych pozemk, event
udélenim souhlasu do protokolu, a nikoliv uplatnénim fikce souhlasu s navrhem pozemkovych uprav
obecné ve smyslu ust. § 9 odst. 21 zakona.

Shodnou problematikou se zabyval Krajsky soud v Brné, ktery ve svém rozsudku ¢&.j. 30 A 214/2017-
362 uvadi, ze pouze v pfipadé, Ze nelze pro spole¢na zarizeni pouzit jen pozemky ve vlastnictvi statu,
popr. obce, podileji se na vyclenéni potrebné vyméry pudniho fondu ostatni viastnici pozemki
pomérnou casti podle celkové vyméry jejich smériovanych pozemkd. Dale v této souvislosti soud
uvadi, ze pouziti konkludentniho souhlasu v ramci fizeni podle zakona o pozemkovych Upravach je
vzdy v jednotlivych pfipadech vyslovné normovano.
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K tizi odvolatele pak zUstava to, Ze pasivné pfistupoval ke schvalovani navrhu pozemkovych Uprav,
kdyZz svUj aktivni nesouhlas nevyjadfil pisemné prostfednictvim soupisu novych pozemkd, ktery mu byl
dorucen dopisem ze dne 11. 12. 2018 &.j. SPU 551908/2018/Sr.

Se zfetelem na zjiSténé a vySe uvedené skuteCnosti je tfeba posoudit odvolani podané Josefem
Vaicenbacherem jako duvodné.

3. Odvolani podané Jaroslavem Zufanem

Z dolozené dokumentace se zjistuje, Ze podle abecedniho rejstfiku viastnikl vstupujicich do KoPU
jsou k LV 221 vedeni vlastnici Jaroslav Zufan (idealni ¥z celku) a Daniela Zufanova (idealni ¥z celku).
V soupisu narokl je zalozen soupis narokl k LV 221, kde je uveden jako vylu€ny vlastnik Jaroslav
Zufan, ktery do KoPU vstupuje s pozemkem & parc. dle KN 421/113 o vyméfe 0,2492 ha druh
pozemku dle KN orna, dle zaméreni skute€ného stavu orna + ostatni plocha (ostatni komunikace).
Tento soupis narok( byl dne 12. 7. 2017 Jaroslavem Zufanem, podepsan. Slozka nazvana
+Aktualizované naroky“ obsahuje zcela shodny soupis narokd (LV 221) s vysvétlenim na prvni strané
slozky: ,221 — prevod podilu (z Daniely Zufanové na Jaroslava Zufana). Tato &ast dolozené
dokumentace nevykazuje sice chyby, avSak je zcela zmate€na z hlediska zaclenéni jednotlivych
dokladu do pfislusnych slozek. Spravnimu organu prvniho stupné se proto uklada, aby v doplnéni
fizeni rovnéz vénoval pozornost fadnému usporadani spisové dokumentace a pokud je tato
kompletovana zpracovatelem, pak fadné kontrole prebiraného dila. Ze soupisu novych pozemku (LV
221) se zjistuje, ze nové je J. Zufanovi navrzen do vlastnictvi pozemek &. 221/1 orna plada o vyméfe
0,2560 ha. Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem c¢ini 2,73 % ve vymérfe, 2,84 % v cené a
0,00 % ve vzdalenosti. Uvedena rozdilova kritéria jsou v hodnotach nizsich, nez umozriuje zakon (§
10 zaékona). Nahledem do grafické €asti spisové dokumentace Ize konstatovat, ze pozemek zustal
v plvodnim umisténi. Tato skuteénost je rovnéz potvrzena nulovym rozdilovym kritériem ve
vzdalenosti. Soupis novych pozemkd byl J. Zufanem odsouhlasen podpisem dne 18. 4. 2018.

V bodech 1-3 podaného odvolani se J. Zufan domaha zachovani ptvodnich hranic pozemku,
zachovani druhu pozemku orna a souasné poukazuje na nedostatky v komunikaci se zpracovatelem
navrhu i pobockou. Dale m.j. odkazuje na dotaznik spole¢nosti GEOREAL ze dne 12. 7. 2017, kde je
uveden pozemek 421/113 v sekci pro zachovani pozemku (ponechani beze zmén). S odvolanim na
dal$i poZzadavek — ponechat cely pozemek jako ornou padu.

Ve stanovisku pobocky je uvedeno: Zpracovatelka navrhu nového usporadani pozemkd Ing. Markéta
Klingrova ze zpracovatelské firmy GEOREAL spol. sr.o., Halkova 12, Pizen jednala s viastnikem
pozemkil zapsanych na LV 221 v KoPU opakované. Vlastnikovi vysvétlila postup pfi zaméreni
skute¢ného stavu v ramci komplexnich pozemkovych uprav v souvislosti s navrhovanim novych
pozemku. Ing. Klingrova dale vlastnikovi sdélila, Ze nedo$lo ke zméné hranic, ale pouze k upfesnéni
hranic plvodni katastralni mapy. Hranice pozemku tedy nebyly zménény, ale pouze upfesnény.

S viastnikem panem Jaroslavem Zufanem bylo vZdy komunikovano Fadné, vidy a véas odpovézeno
na jeho pisemné dotazy.

K témto namitkam odvolatele odvolaci orgdn uvadi, Ze dotaznik pouZivany zpracovatelem navrhu
KoPU je pouze orienta&ni a neni pro vysledny stav KoPU zavazny. Podle ust. § 3 odst. 1 zakona jsou
pfedmétem pozemkovych Uprav vdechny pozemky v obvodu pozemkovych dprav bez ohledu na
dosavadni zpusob vyuZivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Pozadavku odvolatele
ohledné druhu pozemku bylo evidentné vyhovéno — dle soupisu novych pozemkl je nové do
vlastnictvi navrhovan pozemek 221/1 vdruhu pozemku orna puda. PoZadavku na zachovani
puvodnich hranic nebylo vyhovéno z dlivodu navaznosti dalSich Uprav okolnich pozemk(. Zakon
nezarucuje vlastnikovi pozemku pravo na zachovani plvodniho stavu pozemku, pokud je tento
pfedmétem Fedeni v pozemkovych Upravach. Shodné se k tomuto problému vyjadfil i Nejvy3&i spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2011 ¢€.j. 1 As 96/2011 — 143, kde je uvedeno: ,Vlastnik pozemkd, které
vstupuji do pozemkové Upravy, nema narok na zachovani viastnického prava k nim. Takovy narok by
byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou pozemkovych dprav, jiz je smériovani viastnickych prav
k pozemkim s ohledem na dosaZeni ucelu pozemkovych uprav (§ 2 zakona). Zarukou ochrany
vlastnického préva osob, které s navrhem pozemkové upravy nesouhlasi, je existence naroku na
nahradu v podobé pfimérenych novych pozemki (§ 10 zakona, podrobnéji viz bod [60] shora).

Odvolatelem zmifilované nedostatky v komunikaci se zpracovatelem navrhu pozemkovych Uprav a
pobockou nelze zpétné a bez blizSi znalosti okolnosti konkrétniho projednavani posoudit, nebot se na
projednavani navrhu pozemkovych Uprav nevztahuje spravni fad ani principy spravniho fizeni. Jedna

SPU 386536/2019 12


https://iudictum.cz/537/1-as-96-2011-143.html

se vzdy o subjektivni jednani vyplyvajici z dané situace a okolnosti. Komunikace tykajici se
procesniho fizeni, jehoZz postup je veden v souladu se spravnim fadem nebo specidlnim zdkonem
v tomto pfipadé zakonem ¢&. 139/2002 Sb. byl podle obsahu spisové dokumentace dodrzen.

V druhé &asti odvolani J. Zufan vznasi namitku odvolatele poru$ovani ochrany osobnich udaji a
GDPR pfi fizeni o pozemkovych Upravach.

K této namitce pobocCka ve stanovisku uvadi: Co se tyce podaného odvolani k porusovani GDPR
postupovala pobocka vzdy v ramci ustanoveni § 5 odst. 2 zakona, kdy se v fizeni o pozemkovych
Upravach z duvodu vyuziti vysledkt pozemkovych dprav pro obnovu katastralniho operatu pouziva
v zajmu jednoznacné identifikace GcCastnika jeho jméno, prijmeni, adresa mista trvalého pobytu, a
rodné ¢islo u fyzickych osob. PobocCka obeslala viastniky, kterych se tykala aktualizace Soupist
néarokl dotcenym ucastnikum fizeni s tim, Ze kaZdy obdrzel pouze ten svij pfislusny aktualizovany
Soupis narokd.

Odvolaci organ se neztotozriuje s namitkou odvolatele, nebot podle ust. § 5 odst. 2 zakona se v fizeni
0 pozemkovych Upravach z ddvodu vyuZiti vysledkid pozemkovych dprav pro obnovu katastralniho
operatu pouZiva v zajmu jednoznacné identifikace uclastnika jeho jméno, prijmeni, adresa mista
frvalého pobytu a rodné cCislo u fyzickych osob a nazev, adresa sidla a identifikacni Cislo osoby u
pravnickych osob. V bézné korespondenci je postupovano v souladu s ust. § 18 odst. 2 spravniho
fadu protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni tkond, které jsou predmétem zapisu, udaje
umoZriujici identifikaci pritomnych osob, vyli¢eni prubéhu predmétnych ukonu, oznaceni spravniho
organu a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné tredni osoby, ktera tkony provedia.
Udaji umozriujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jiny udaj podle zviastniho zakona. Uvedené ustanoveni je uzivano obecné
pro veSkerou dokumentaci spravniho fizeni, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Dne 25. 5. 2018 nabylo ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) — GDPR. Osobni tdaje mlze
spravce zpracovavat pro rizné ucely, pficemz pro kazdy ucel potfebuje pravni divod zpracovani
osobnich udajli. Zpracovani osobnich Udaji se vzdy vaze k Ucelu, na zakladé, kterého se uréi pravni
davod zpracovani. Mezi pravni davody patfi:

- subjekt udaji udélil souhlas pro jeden ¢i vice konkrétnich uceld,

- zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Udaja, nebo
pro provedeni opatfeni pfijatych pfed uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu udaju,

- zpracovani je nezbytné pro spinéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje,

- zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné ddlezitych zajmu subjektu udaji nebo jiné fyzicke
osoby,

- zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu
vefejné moci, kterym je povéfen spravce,

- zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajml pfislusného spravce &i treti strany,
kromé pfipadl, kdy pfed témito zajmy maiji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu Udaju vyZadujici ochranu osobnich Udaja.

Pokud je zpracovani provadéno v souladu se zakonnou povinnosti, ktera se na spravce vztahuje,
nebo je zpracovani nezbytné ke splnéni ukolu ve vefejném zajmu &i pfi vykonu vefejné moci, musi mit
toto zpracovani pravni zaklad v pravu Unie nebo c¢lenského statu, ktera rovnéz stanovi ucel
zpracovani. Dostalujici je jeden pravni pfedpis jakoZto pravni zaklad pro vice operaci zpracovani
udaju zaloZenych na pravni povinnosti vztahujici se na spravce, nebo pokud je zpracovani nezbytné
ke splnéni ukolu ve vefejném zajmu &i pfi vykonu vefejné moci, pfi &emz je vzdy pro zpracovani
potfebné nalézt konkrétni povinnost a ta musi byt pfiméfena sledovanému legitimnimu cili.

Pro fizeni o pozemkovych Upravach se jedna o tyto pravni predpisy: zakon ¢. 503/2012 Sb., zakon €.
139/2002 Sb. a zakon €. 500/2004 Sb. Pro uvedené pravni zaklady souhlas se zpracovanim osobnich
udajl v Fizeni o pozemkovych Upravach neni tfeba.

Vzhledem ke zji§ténym a vy$e uvedenym ddvodim bylo odvolani Jaroslava Zufana posouzeno jako
nedlvodné.

4. (a6.) Odvolani podané Ing. Jifim Vaicenbacherem a Ivo Vaicenbacherem
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Odvolani shodného obsahu byla podana JUDr. Ivou Kuckirovou. Ze spisové slozky nazvané
,Odvolani k R 1 se z ruéné psaného pfehledu podanych odvolani zjistuje, ze odvolani podané Ing.
Jifim Vaicenbacherem bylo zaslano JUDr. Kuckirovou do datové schranky ufadu a zaevidovano pod
€.j. SPU 252239/2019 dne 21. 6. 2019. Odvolani podané Ivo Vaicenbacherem bylo zaslano Ivo
Vaicenbacherem, bytem Lipova 389, Liné prostfednictvim Ceské posty (doloZzeno kopii obalky) a
zaevidovano pod ¢€.j. SPU 254543/2019 dne 24. 6. 2019. Soucasti odvolani Ing. Jifiho Vaicenbachera
je generalni plna moc udélena advokatce dne 12. 6. 2019. V zahlavi této plné moci jsou uvedeni Ing.
Jifi Vaicenbacher, Anna Strakova, Ivo Vaicenbacher a Josef Vaicenbacher. Pod uvedenymi jmény je
napsano ,dale jen zmocnitel“. Podpis zmocnitele je neditelny, pohledové a v souvislosti s titulni
stranou podaného odvolani ho Ize vyhodnotit jako podpis Ing. Jifiho Vaicenbachera. K odvolani Ivo
Vaicenbachera, bytem Lipova 389, Liné&, nebyla fadna plna moc pfilozena a nelze tedy na Ivo
Vaicenbachera nahliZet jako na u&astnika fizeni zastoupeného advokatkou JUDr. Ivou Kuckirovou.
Dorucovano, proto bude Ing. Jifimu Vaicenbacherovi prostfednictvim zastupujici advokatky a Ivo
Vaicenbacherovi pfimo na uvedenou adresu.

Jak bylo jiz vySe uvedeno jedna se o shodna podani, jejichZ obsahem se bude odvolaci organ zabyvat
soucasné.

Vlastnictvi uvedenych odvolatell je vedeno na LV 124 k.u. Rakova. K naroku z LV 124 byl pfi¢lenén
narok z LV 292 k.u. Vesela u Rokycan. Odvolatel Ing. Jifi Vaicenbacher je spoluvlastnikem pozemku
vedenych na LV 124 k.u. Rakova + 292 k.u. Vesela u Rokycan, a to idealnimi 3/10 celku a Ivo
Vaicenbacher, bytem Lipova 389, Liné je spoluvlastnikem idealni 1/10 celku. Ing. Anna Strakova a
Josef Vaicenbacher. Odvolanim posledné jmenovaného uU€astnika Fizeni se odvolaci organ zabyval
v bodé 2.

Na LV 155 k.u. Rakova je jako spoluvlastnik veden Ing. Jifi Vaicenbacher, a to k idealnim 3/10 celku.
DalSimi spoluvlastniky jsou Ing. Anna Strakova, Ing. Ivo Vaicenbacher, bytem Akatova 435, Sténovice
a Josef Vaicenbacher.

V souvislosti s timto zjisténim nelze brat jako adekvatni informaci v bodé 1l. ODVOLANI, kde je
v odvolani podaném Ivo Vaicenbacherem uvedeno, Ze odvolatel je spoluvlastnikem pozemki
zapsanych na LV & 124 a 155. Jak vyplyva z vySe uvedeného — odvolatel je spoluvlastnikem
zapsanym pouze na LV 124,

Odvolaci organ nebude posuzovat rozdilova kritéria ani jiné skuteCnosti na soupisech novych
pozemkl pro LV 124 a 155, kdyZz neni spolehlivé prokazano, Ze byl udélen souhlas s feSenim
pozemkU ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona, jak je shora uvedeno.

RovnézZ k témto podanym odvolanim se poboc¢ka ve svém stanovisku vyjadfila. Vzhledem k tomu, Ze
tato Cast vyjadieni neobsahuje Zadné zasadni informace, které by nevyplyvaly z doloZzené spisové
dokumentace nebo déle uvedeného textu, nebude zde tento text citovan.

V bodé& 1ll. ODVOLACI NAMITKY podaného odvolani je napadenému rozhodnuti vytykan nedostatek
spocivajici v tom, ze nebyl vymezen dotéeny verejny zajem a dale poukazuje, a¢ zcela nekonkrétné,
na nedostatek pfi odlvodnéni rozhodovani o uréitych omezenich vyplyvajicich zjinych pravnich
predpist a pro¢ se tato omezeni dotykaiji toho konkrétniho vlastnika.

Odvolaci organ se sobéma namitkami odvolateld ztotoZhuje, nebot existenci a konkrétnim
vymezenim vefejného zajmu, ktery je obecné pro fizeni o pozemkovych Upravach deklarovan ust. § 2
zakona, se spravni organ prvniho stupné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval.
Tento nedostatek je rozporem se zdkonem, kterym se rovnéz zabyval Nejvy3Si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 23. 10. 2003 ¢.j. 2 As 11/2003, kde uvadi: Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat a zduraznil proménlivost obsahu
vefejného zajmu v Case, tzn. Ze obsah a rozsah neurcitého pravniho pojmu (zde vefejného zajmu) se
muzZe ménit a ¢asto to byva podminéno ¢asem a mistem aplikace normy. A dale toto konstatovani
doplnil stejny soud v rozsudku ¢&.j. 6 As 65/2012 ze dne 10. 5. 2013, kde uved|: Vefgjny zajem musi
byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt pfesvédcivé odlisen
od zajmu soukromého.
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Nekonkrétni odvolaci namitka ohledné omezeni vyplyvajicich z jinych pravnich pfedpisu v kontextu
zapada do odvolacich namitek podanych Josefem Vaicenbacherem a odvolaci organ proto odkazuje
na bod 2 ¢asti tohoto odivodnéni, ktera se tyka podanych odvolani.

Dalsi Cast obou podanych odvolani se zabyva vadami procesnimi. Nejprve je poukazovano na
absenci konani pobocky smérem k obcim Vesela, Stahlavy a Milinov.

Rovnéz s podstatou téchto namitek se odvolaci organ ztotoziiuje, nebot jak bylo jiz vySe uvedeno,
nékteré procesni kroky byly v tomto sméru skuteéné opomenuty. Nelze se v3ak ztotoznit s namitkou
ohledné pochybeni pfi zahajeni fizeni, nebot’ k rozSifeni obvodu pozemkovych uUprav doslo az po
zahéjeni Fizeni v k.U. Rakova. O &ast k.u. Stahlavy byl obvod pozemkovych Gprav rozsifen v listopadu
2013 a o &ast k.u. Milinov u Nezvéstic a Vesela u Rokycan az v r. 2016. Tyto skute€nosti jsou fadné
uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 2.

K otdzce nedodrzeni postupu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého musi byt
Ucastnikim prfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
odvolaci organ uvadi, zZe fizeni o pozemkovych Upravach je vedeno podle zakona €. 139/2002 Sb.,
ktery je vlci spravnimu fadu zakonem specialnim a konkrétné postup podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu je nahrazen postupem podle ust. § 11 odst. 1, kdy je navrh nového uspofadani
vystaven k vefejnému nahlédnuti a dale podle ust. § 11 odst. 3, tj. konani zavére¢ného jednani. Oba
tyto kroky pIné nahrazuji postup podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot davaji moznost
Ucastniku fizeni, aby se seznamily s podklady na jejichZz zakladé bude rozhodovano a souc¢asné jsou
timto zplsobem Uc&astnici Fizeni informovani o vysledku rozhodnuti. Nadto je cely proces
pozemkovych Uprav zdkonem usmérnén tak aby méli u€astnici fizeni dostatek prostoru i ¢asu na
projednavani svych pozadavkl, pfipominek, namitek i na uplathovani pfipadnych dukaznich
materiald.

Procesni postup schvalovani planu spole€nych zafizeni v€etné jeho aktualizace byl zhodnocen vySe.
Pouze je tfeba upfesnit, ze pozadavek odvolatell na schvaleni PSZ dal§imi obcemi neni odvisly od
UCastenstvi téchto obci, ale od skute€nosti, zda jsou na jejich Uzemich navrhovana opatfeni PSZ.
Pokud tomu tak neni, neni diivod ke schvaleni PSZ témito obcemi. Toto je jednoznac¢né stanoveno
zakonem v ust. § 9 odst. 11, véta posledni, kde je uvedeno: zasahuje-li plan spole¢nych zarizeni i do
uzemniho obvodu navazujici obce [§ 5 odst. 1 pism. c)], je tfeba predloZit plan spolecnych zafizeni ke
schvaleni také zastupitelstvu této obce.

K otazce porudeni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k poslednimu odstavci
této kapitoly odvolani, kde je uvedeno: ,Jestlize nebyl v Fizeni vefejny zajem jasné a pfezkoumatelné
vymezen (viz vyse), jen stéZi mlze odvolaci organ nyni pfezkoumat, zda zvolené feSeni skutecné
odpovidé cili vyjadfenému v § 2 zakona o pozemkovych upravach.”, odvolaci organ uvadi, Ze neni
v plsobnosti odvolatele stanovovat jakym smérem bude pfezkoumani napadeného rozhodnuti a
fizeni, které mu pFfedchazelo, vedeno. Odvolaci spravni organ posuzuje véc v celém kontextu a
v souvislostech a sou¢asné v porovnani s ostatnimi srovnatelnymi fizenimi a je na uvazeni odvolaciho
spravniho organu jaké na zakladé zjisténych skute€nosti ucini zavéry a jaky pravni nazor vugi
spravnimu organu prvniho stupné vyslovi. Pokud by odvolatel nesouhlasil s rozhodnutim odvolaciho
organu, ma moznost podat v souladu se zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zalobu
k pfislusnému soudu. V pfipadé, ze je vSak prvoinstan¢ni rozhodnuti odvolacim organem ruseno a
véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti, bylo by
podani zaloby krokem vyslovené kontraproduktivnim, zvlasté, kdyz bylo odvolateli vyhovéno.

Posledni body odvolani nazvané:

- Porudeni § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych upravach,

- Nepfesné vymezeni uzemniho systému ekologické stability, nesoulad s Uzemné& planovaci

dokumentaci a

- Nabidka smény pozemk
svoji podstatou koresponduji s pfislusSnymi odvolacimi body Josefa Vaicenbachera a vzhledem
k tomu, Ze se véc vraci spravnimu organu prvniho stupné k doplnéni fizeni a dopInéni se bude tykat
rovnéz této problematiky, nebude se k jejich obsahu odvolaci organ s odkazem na bod 2 podanych
odvolani tohoto odivodnéni vice vyjadfovat.
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Poslednim bodem obou podanych odvolani je nabidka dal$iho jednani. Tento bod odvolani nelze fesit
v odvolacim fizeni, jak bylo ostatné i odvolateli uvedeno a jedna se o nabidku k dalSimu jednani
v pfipadé, Ze by dosSlo ke zruSeni odvolanimi napadeného rozhodnuti, s prvoinstanénim organem,
resp. se zpracovatelem navrhu. Tato moznost neni pro spravni organ prvniho stupné zavaznym
postupem, jak je uvedeno, jedna se o moznost, kterou Ize vyuzit s ohledem na dal$i postup pfi
doplfiovani fizeni. Je tedy ponechano na Uvaze spravniho organu prvniho stupné, zda tuto nabidku
vyhodnoti jako ucelnou, ve vztahu ke komplexnimu feSeni celého dotéeného uzemi.

S ohledem na vySe uvedené byla odvolani Ing. Jifiho Vaicenbachera a Ivo Vaicenbachera posouzena
jako ¢aste¢né dlvodna.

5. Odvolani podané Ing. Annou Strakovou bylo posouzeno jako opozdéné — viz bod 5. &asti
odlvodnéni nadepsané ,Proti rozhodnuti podali odvolani:*“.

Podle ust. § 90 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho c¢ast zru§i a véc vrati k novému projednéani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v
odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat
odvolani.

Jak bylo uvedeno v bodé I. vyroku, bylo napadené rozhodnuti zruSeno, pfi ¢emz dlvody, které byly
natolik zasadni, Ze vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti z dlvodu nezakonnosti jsou popsany
v bodech 4., 5., 6., 11, 12, 17., 19., 20. a 23. ¢asti tohoto odlvodnéni nadepsané ,Z predlozené
dokumentace bylo zjiSténo nasledujici: a déale v jednotlivych bodech zabyvajicich se podanymi
odvolanimi. JelikoZ je spravni organ prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho organu,
vyplyva z kazdého z uvedenych bod(, zda v novém projednani ma dojit k napravé ¢&i nikoliv.
Pozemkové upravy jsou vSak znacné slozZitym a ¢asové naroCnym procesem a lze tedy predpokladat,
Ze za dobu od vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu do doby nového projednavani doslo, resp. dojde i
k dal§im zménam, které budou mit dopad na jiz zpracovany navrh nového usporadani pozemku. Tyto
zmeény nelze postihnout odvolacim fizeni a je tedy povinnosti spravniho organu prvniho stupné, aby
se kromé odvolacich bod(l vyporadal i stémito pfipadnymi zménami, a to v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Mgr. Jaroslava Doubravova
feditelka
Odboru pozemkovych uprav
Statni pozemkovy ufad
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Rozdélovnik:

|. Ucastnici fizeni - viz pfiloha tohoto rozhodnuti

Il. ostatnim ucCastnikim Fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje verejnou
vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15 dnu na Ufedni desce v budové Statniho pozemkového uradu,
Husinecka 11a, Praha 3, ufedni desce Pobocky Plzen, Nerudova 2672/35, Jizni Pfedmésti, 301 00
Plzen, Obecniho ufadu v Rakové u Rokycan, Obecniho Ufadu Vesela u Rokycan, Obecniho Gfadu
Stahlavy a Obecniho tfadu Milinov u Nezvéstic.

Ill. PoboCka 5x se Zadosti o zajisténi vyvé&Seni tohoto rozhodnuti na ufednich deskach pfisludnych
Ufadu (viz bod Il. rozdélovniku) — na modrou doru¢enku

IV. Statni pozemkovy uUfad, Krajsky pozemkovy ufad pro Plzensky kraj, Pobocka Plzefi — vnitfni
postou.

V. podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zplsobem
umozfiujicim dalkovy pfistup (zajisti ustfedi SPU)

Pfiloha k vyrokové c¢asti rozhodnuti ustredi ¢€.j. SPU 386536/2019. Tato pfiloha je nedilnou
soucasti vyroku.

Seznam uéastnik( Fizeni:

Jménolorganizace Dat“ml ggmze"" Bydlisté / Sidlo
Bauer Ondfiej 24.12.1983 K Rece 1005, 33701 Rokycany 1
Benda Josef 17.04.1971 Rakova 3, 33701 Rokycany 1
Benyr Vaclav 01.05.1981 Rakova 13, 33701 Rokycany 1
Beskova Ludmila 23.10.1944 Jefabinové 431, 33701 Rokycany 1
Bilek Jaroslav 03.01.1943 Vesela 22, 33701 Rokycany 1
Bilek Jifi Ing. 29.10.1948 Zapadni 63, 41761 Bystfany
B&hm Jaroslav 04.03.1940 Ke Kapli¢ce 35, 33701 Rokycany 1
Buchta Jaroslav 23.06.1973 Rakova 11, 33701 Rokycany 1
Blcha Frantisek 24.11.1972 Rakova 18, 33701 Rokycany 1
Budcha Ladislav 18.09.1958 Na Husinci 1080, 33701 Rokycany 1
Bacha Zdenék 11.07.1961 Vesela 90, 33701 Rokycany 1
BydZovska Eva 12.09.1959 Vesela 2, 33701 Rokycany 1
BydzZovsky Richard 19.05.1952 Vesela 2, 33701 Rokycany 1
Bystricka Marie 20.09.1946 Rakova 49, 33701 Rokycany 1
Bystficky Vaclav 12.09.1943 Rakova 49, 33701 Rokycany 1
Celundova Dagmar 13.08.1957 Krokova 879, 33701 Rokycany 1
Cerna Marie 08.12.1931 Domkarska 153, 33701 Rokycany 1
Cerny Josef Ing. 23.02.1981 Rakova 43, 33701 Rokycany 1
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Cerveny Josef

06.10.1986

Rakova 51, 33701 Rokycany 1

Ceweny Pavel 18.09.1958 Raisova 2335/23, 30100 Plzen 1
Cerveny Véclav 29.11.1952 Lhata 16, 33201 Tymakov

Cerveny Zdengk 12.01.1958 Stahlavska 900, 33701 Rokycany 1
Frihauf Viastimil 2.11.1948 Druztova 237, 330 07 Druztova

Hejl Zdenék 30.04.1951 Nad Prdhonem 858, 33701 Rokycany 1
Hodek Josef 30.03.1972 Slovice 138, 321 00 Plzefi 21

Hualka Vaclav 27.05.1976 Prikosice 3, 33843 MiroSov 1

Hilka Vaclav 25.02.1946 Prikosice 3, 33843 MiroSov 1

Huml Josef 31.05.1973 Rakova 26, 33701 Rokycany 1
Humlova Eva 07.02.1941 Neustupného 1837/12, 15500 Praha 515
Jilkova Marie 06.05.1956 Antonina Uxy 347, 33701 Rokycany 1
Kahovec Jifi 26.06.1967 Holkovice 26, 34101 Horazdovice
Kahovec Vladislav 03.05.1965 Hutnicka 5, 33842 Hradek u Rokycan
Kalivodova Jaroslava 12.06.1974 1. maje 174, 33842 Hradek u Rokycan
Kantova Bohumila 23.02.1951 MokrouSska 424, 33701 Rokycany 1
Kartysek David 10.04.1975 Rakova 47, 33701 Rokycany 1
Klouckova Marie 30.03.1939 Pod Kostelem 1073, 33701 Rokycany 1
Koranda Josef 25.02.1957 Rakova 55, 33701 Rokycany 1
Koranda Roman Ing. arch. 19.11.1969 Polni 2040, 26601 Beroun 1

Kotora Pavel 26.06.1964 Pivovarska 986, 33701 Rokycany 1
Kotora Petr 15.05.1961 Prazska 1065, 33701 Rokycany 1
Koubikova Barbora 24.12.1983 Klabava 226, 33841 Klabava

Kraft Jaroslav 04.05.1966 Cechova 767/8, 37372 Lisov u Ceskych Budgjovic
Kraftova Julie 04.04.1947 Pod Ohradou 65, 33701 Rokycany 1
Kratochvilovd Renata Ing. 02.05.1977 Pod Strani 110, 33601 Blovice
Krauslova Jifina 01.10.1958 Vesela 21, 33701 Rokycany 1
Kroupova Libuse 30.05.1947 Na Patku 719, 33701 Rokycany 1

Kunc Jifi 23.02.1969 StraSice 558, 33845 Strasice

Kupec Luka$ 10.04.1993 Rakova 59, 33701 Rokycany 1
Matuskova Véra - plna moc pro:

Matuska Miroslav 16.01.1948 Rakova 45, 33701 Rokycany 1

Mésto Rokycany 00259047 Masarykovo nameésti 1, 33701 Rokycany 1
Mo$na Vaclav 22.02.1983 Rakova 20, 33701 Rokycany 1

Mosna Zdenék 07.10.1959 Rakové 6, 33701 Rokycany 1

Mosnovéa Zderika 14.04.1938 Rakové 14, 33701 Rokycany 1

Moulis Petr Ing. 20.04.1975 Osek 345, 33821 Osek u Rokycan
Nodzakova Bohumila 22.11.1973 StraSice 124, 33845 Strasice

Nol¢ Jaroslav 29.04.1955 Rakova 38, 33701 Rokycany 1

Nol€ova Petra 12.07.1960 Rakova 38, 33701 Rokycany 1

Petricek Jifi MUDr. 11.05.1960 Rakova 88, 33701 Rokycany 1
PetfiCkova Jana 15.01.1961 Rakové 88, 33701 Rokycany 1

Pomyje Jan 19.12.1961 Svojsin 109, 34901 Stfibro

Pomyje Jindfich 19.12.1961 Revoluéni 81, 34961 Kladruby u Stfibra
Pomyije Petr 31.10.1966 Na PFikopech 457, 34901 St¥ibro
Pouska Jan 07.11.1965 Rakova 8, 33701 Rokycany 1

Pouska Jaroslav Ing. 01.04.1955 Rakové 86, 337 01 Rokycany 1
Rosicka Martina 16.05.1972 évagrovského 674, 41301 Roudnice nad Labem
Rottenborn Lukas 15.11.1980 Spojovaci 2051/24, 32600 Plzer 26
Rottenborn Marek 15.11.1980 Bohdikovska 3178/1a, 78701 Sumperk 1
Rottenborn Vaclav 27.03.1942 Rakova 69, 33701 Rokycany 1

Runt Vlastimil 11.12.1949 Rakova 12, 33701 Rokycany 1
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Souckova Hana Ing.

01.08.1969

Kratka 1334/2, 28802 Nymburk 2

Strakova Anna Ing. 28.06.1952 Rabstejnska 1579/33, 32300 Plzen 23
Stupka Luka$ 30.03.1981 Manétinska 1500/19, 32300 Plzen 23
Stupkova Alena 26.06.1959 Kralovicka 1439/29, 32300 Plzeri 23
Stupkova Kristyna 27.01.1991 Kralovicka 1439/29, 32300 Plzer 23
Svobodové Lucie 14.12.1983 Kamenny Ujezd 187, 33701 Rokycany 1
Saskova Véra 07.07.1963 Vesela 88, 33701 Rokycany 1

Slajer Vaclav 20.11.1960 Rakové 71, 33701 Rokycany 1
Slajerova Ivana 18.07.1964 Krokova 586, 33701 Rokycany 1
Spilauerova Milena 22.09.1936 sidlisté Vajgar 706, 37701 Jindfichiv Hradec 1
Vaicenbacher Ivo 14.05.1975 Lipova 389, 33021 Liné

Vaicenbacher lvo Ing. 17.01.1950 Akatova 435, 33209 Sténovice
Vaicenbacher Jifi Ing. 07.07.1947 Park 1602/20, 90031 Stupava - SLOVENSKO
Vaicenbacher Josef 20.05.1945 Slovice 96, 32100 Plzen 21
Vaicenbacher Juraj Ing. 13.4.1978 Park 1602/20, 90031 Stupava - SLOVENSKO
Vyletova Marcela 03.01.1943 Mokrouse 14, 33201 Tymakov

Zitek Vaclav 24.03.1948 Chvalenice 112, 33205 Chvalenice
Zitkova Marie 26.09.1951 Chvalenice 112, 33205 Chvalenice
Zivna Jifina 01.07.1953 Rakové 44, 33701 Rokycany 1

Zivny Jaromir 01.10.1957 Rakové 22, 33701 Rokycany 1

Zivny Martin 02.06.1976 Rakova 44, 33701 Rokycany 1

Zufan Jaroslav 02.03.1979 Dlouha 971, 33701 Rokycany 1
Zufanova Daniela 22.08.1948 Dlouha 971, 33701 Rokycany 1
Klatovské rybafstvi - sprava a.s. 49791443 K Letisti 442, 33901 Klatovy 1

Lesy Ceské republiky, s.p. (subj. s

jinymi pravy) 42196451 Premyslova 1106/19, 50008 Hradec Kralové 8
Obec Rakova 519391 Rakova 68, 33701 Rokycany 1

Obec Vesela 259195 Veseld 69, 33701 Rokycany 1

Plzerisky kraj 70890366 Skroupova 1760/18, 30100 Plzef 1
Sprava a udrzba silnic Plzerfiského

kraje, p.o. 72053119 Koterovska 462/162, 32600 Plzer 26
Prikosicka zemédélska a.s. 25179403 Ctrnactka 604, 33843 MiroSov 1

Statni pozemkovy urad (subj. s jinymi

pravy) 01312774 Husinecka 1024/11a, 13000 Praha 3
Agrarni otevieny podilovy fond 75160617 Pobfezni 620/3, 18600 Praha

AMISTA investi¢ni spole¢nost, a.s. 27437558 Pobrezni 620/3, 18600 Praha

AUTO HELUS s.r.o. 48361437 Lucni 168/32, 30100 Plzen 1
ContiTrade Services s.r.o. 41193598 Objizdna 1628, 76502 Otrokovice 2
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. | 00001350 Radlicka 333/150, 15000 Praha 5

CEZ Distribuce, a. s. 24729035 Teplicka 874/8, 40502 Dé&¢in 2
Financni Ufad pro Plzensky kraj Halkova 2790/14, 30100 Plzeh 1
Generali Pojistovna a.s. 61859869 Bélehradska 299/132, 12000 Praha 2
IMPOZ.CZ s.r.0. 28543262 Bofivojova 878/35, 13000 Praha 3
Komeréni banka, a.s. 45317054 Na pfikopé 969/33, 11000 Praha 1
Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna

Insurance Group 47116617 Pobfezni 665/21, 18600 Praha 86
MONETA Money Bank, a.s. 25672720 Vyskocilova 1442/1b, 14000 Praha 4
NOVA leasing, a.s. 24687332 Libalova 2348/1, 14900 Praha 415

NTS - NONSTOP TRUCK SERVIS,

S.r.0. 62622722 Skladova 553/19, 32600 Plzeri 26

02 Czech Republic a.s. 60193336 Za Brumlovkou 266/2, 14000 Praha 4
Okresni sprava socialniho

zabezpeceni Rokycany Josefa Tomaska 100, 33701 Rokycany 1
PROFI CREDIT Czech, a.s. 61860069 Klimentska 1216/46, 11000 Praha 1
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Razicka Oto 5.1.1963 V8eruby 289, 33016 VSeruby u Plzné
Scanwest Plzen spol. s r.o. 25247174 U Letisté 2761/1, 30100 Plzen 1
Sedlacek Roman 26.2.1968 StraSice 619, 33845 Strasice

SMART Capital, a.s. 26865297 Hnévotinska 241/52, 77900 Olomouc 9
TUV NORD Czech, s.r.o. 45242330 Ceskomoravskéa 2420/15, 19000 Praha 9
Volksbank Raiffeisenbank

NordoberpfalzeG pobocka Cheb 671126 Kubelikova 602/4, 350 02 Cheb 2
VSeobecna zdravotni pojistovna

Ceské republiky 41197518 Orlicka 2020/4, 13000 Praha 3

Zavadil Pavel 28.7.1942 Vranovice 76, 33824 Bfasy 1

Obec Rakova - opatrovnik

Kotora FrantiSek nezname Rakova 53, 33701 Rokycany 1

Runt Vaclav neznameé Rakova 14, 33701 Rokycany 1
Tolarova Jana 27.3.1946 Trnova 181, 33013 Trnova u Plzné
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