ZAPIS

z Vefejného zased4ani Zastupitelstva obce Uhonice dne 2. 9. 2025 od 18:00 hodin

v obecni stodole, Na Navsi 24, Uhonice

Pritomni: Mgr. Be. Martin Kuéera, Radek Chylik, Ing. Josef Skrabal, Toma4s Pocepicky,

Ing. Veronika Podskalskd, PaedDr. Jana Vagnerov4, Ing. arch. Petr Slepanek
+ 11 obcani

Omluveni: Be. Martin Knotek, Ing. Hana Knight

Program:
I.  Zahajeni
II.  Schvaleni programu
III.  Volba ovérovateli zapisu, navrhové komise
IV.  Rozpoctové opatrieni ¢. 5/2025
V.  Zména zavaznych ukazatelii ZS a MS Uhonice
VL. Doplnéni z¥izovaci listiny ZS a MS Uhonice
VII. Terminovany udet
VIIL.  Protokol o kontrole vykonu samostatné pisobnosti &.j. MV-44470 7/0DK-2025 a
opatieni k zamezeni opakovani nedostatkii
IX.  Nabidka k ziméru prodat nemovitost — pozemek parc.&. st. 15 a stavba &.p. 62
X.  Navrh dohody o upravé majetkovych vztahi — ulic Ke H¥isti , Pticka
XI. Informace k vystavbé kanalizace a COV
XII.  Informace k navy$eni kapacity v MS Uhonice
XIII.  Schvaileni ¢lena redakéni rady
XIV. Diskuze
XV. Zavér

I. Zahajeni — starosta piivital pfitomné a zah4jil zasedani. Konstatoval, Ze je
piitomno 7 zastupiteld, pan Bc. Knotek a pani Ing. Knight jsou omluveni,
zastupitelstvo je usnaSenischopné. Z jednani je pofizovan zvukovy zaznam, se
kterym bude naloZeno v souladu s jednacim fadem.

II. Schvileni programu — starosta sdélil, Ze k programu jsou dva navrhy pana
Pocepického, a to zatadit bod programu, ktery se tyka Gipravy najemni smlouvy na
stodolu a dopravni situace v ulici Na Vle¢ce. Starosta je navrhuje zatadit pied
stavajici bod ,,Diskuse*.

1. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje ndavrh pana TomasSe Pocepického zaradit

nové body programu, a to ,,Uprava Smlouvy najemni nemovitosti — stavby &.p. 24
a pozemku pare. ¢ 40“ a ,,Dopravni situace v ulici Na Vledce* pred stavajici bod
wDiskuze“.

Navrh usneseni prednesl starosta a pozadal o hlasovani.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrZel. Schvaleno.




III.

3.

IVv.

Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje program svého dnesniho vefejného
zasedani tak, jak byl zvefejnén v souladu se zakonem o obcich doplnény o body
, Uprava Smlouvy najemni nemovitosti - stavby &.p. 24 a pozemku parc. ¢. 40“ a
»Dopravni situace v ulici Na Vlecce® .

Navrh usneseni piednesl starosta a pozadal o hlasovani.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel. Schvaleno.

Volba ovérovateli zapisu, navrhové komise
Starosta navrhl ovéfovateli zapisu pani Ing. Veroniku Podskalskou a pana Radka
Chylika.

Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje ovérovatele zapisu ze svého dne$niho
verejného zasedani pani Ing. Veroniku Podskalskou a pana Radka Chylika.

Navrh usneseni piednesl starosta a pozadal o hlasovani.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrZel. Schvaleno.

Starosta navrhl do navrhové komise pana Tomase Pocepického a pana Ing. Josefa
Skrabala.

Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje ndvrhovou komisi ve sloZeni pan Tomas
Pocepicky a pan Ing. Josef Skrabal.

Navrh usneseni prednesl starosta a pozadal o hlasovani.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel. Schvaleno.

Rozpoctové opatieni ¢. 5/2025

Magr. Kugera — rozpo¢tové opatieni ¢islo 5 se tyka zmény na stran¢ pifjma za
komunalni odpad, dale se pak tyka na stran¢ vydaji odmén pedagogickych a
nepedagogickych pracovniki ve Skole.

Ing. Skrabal — rozpo&tové opatieni je rozpoctové neutralni. Vydaje a pifjmy se
navysuji o stejnou ¢astku 86 tisic K&. Pokud jde o navySeni, je to navySeni

z poplatkili za svoz komundalniho odpadu od ob¢ani, coZ je 80 tisic K¢, od
podnikatell o 6 tisic K&. Pokud jde o vydaje, tak tam je navySeni na paragrafu
zékladni Skoly o 282 tisic K&. SniZzujeme rezervu na paragrafu ¢innost mistni
spravy o 196 tisic K¢&. Na poloZee ¢innost mistni spravy ndm potad jeSté zistava
asi 1,5 mil. K¢

Dr. Vagnerova — u zmény zavaznych ukazateli pod bodem 6 je odména
pedagogickym a nepedagogickym pracovnikiim. Od jakého data my jako
ziizovatel odméniujeme pedagogické pracovniky?

Mgr. Kucera — my neodméiiujeme ptimo pedagogické pracovniky, ale prostredky
na ty odmény miizeme jako ziizovatel $kole poskytnout a odmény udéluje
statutarni zastupce, tedy feditelka Skoly.

Dr. Vagnerova — ale doted’ odmény pedagogickych pracovnikii poskytoval kraj
nebo ne?

Mgr. Kuéera — ano, prostiedky poskytuje i nadale. Pokud je potieba a pani
feditelka pfisla s tim, Ze je zde potieba ty odmény navysit oproti tomu co posila
kraj, tak podala zadost.



Dr. Vgnerovd — pro¢ nedostaneme né&jaky prehled budoucich pracovnikd,
abychom méli piehled, jaké maji tarify, jaké maji platy?

Mgr. Kucera — pozadala jste o n&j?

Dr. Vagnerova — nepoZadala, ale to se rozumi samo sebou, pokud mam toto
odhlasovat

Magr. KuCera — idealné o ng&j pozadejte ve $kole, pokud Vam to bude mozné
poskytnout s ohledem na GDPR, tak samoziejmé n&jaky anonymizovany soupis
Vam poskytnut bude

Dr. Vagnerova — pro¢ se to neda jako podklad k tomu, kdyZ mame odsouhlasit
urcitou ¢astku

Mgr. Kucera — pokud se tyka 100 tisic K&, tak 50 tisic je na pedagogy a 50 tisic na
nepedagogy

Dr. Vagnerova — mé se jenom nelibi, kdyZ to dava kraj, tak pro¢ to ma davat
ziizovatel?

R. Chylik — nedéavé pravé. Ted’ doslo k uprave tarifii, tzn. byly poniZeny n&jaké
Gvazky na zakladé poctu déti ve Skole a pani feditelka by z kraje na ty odmény
nedostala penize, proto nas pozadala

Dr. Vagnerova — pani feditelka by tedy nedostala odmény?

R. Chylik — nedostala by v ramci t&ch uvazkd, které tam jsou dané, tak by od kraje
na to nedostala penize

Mgr. Ku€era — sehnat kvalitni nepedagogické pracovniky za ty tarifni platy bez
odmeén, neni Gplné jednoduché

Dr. Vagnerové — nepedagogi¢ti pracovnici, to je jasné, ty dokonce piejdou od 1.1.
pod ziizovatele, mné se jednalo vyslovené o odménu pedagogickym pracovnikiim,
protoze doted’ka pedagogické pracovniky odménoval kraj

Mgr, Kucera — doted’ka je ten reZim Gplné stejny, v zdsadé ano

Dr. Vagnerova — pani feditelka se nevesla s penézma nebo co? Co je divod, Ze

z ni¢eho nic dotujeme pedagogické pracovniky, odménou tedy?

R. Chylik — v zai1 doslo k Gpravé tivazki, protoZe ty Gvazky nebyly nastaveny tak,
jak mély byt

Dr. Vagnerova — pro¢ nebyly nastaveny tak jak mé&ly byt?

R. Chylik — to se zeptejte byvalé pani feditelky. Nova pani feditelka to dala
dohromady tak, jak to ma byt s pani uetni a klesly ji n&jaké uvazky a tim padem
dostala od kraje mensi penize. Proto nas pozadala, zda by mohla dostat na
pedagogy i nepedagogy pridano od obce, coZ je mozné.

Dr, Véagnerova — mohli bychom pti§t¢ dostat k takovymbhle ¢astkam vysvétleni?
Mgr. Ku€era — samoziejmeé, kdyz vam posilam materialy a posilam je véas,
samoziejmé kdyZ poslete dotaz, tak Vam ho rad zodpovim. Pokud se ptéte na
vefejném zasedani, tak odpoviddam na veiejném zasedani.

5. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje Rozpoc¢tové opatieni ¢. 5/2025

Navrh usneseni ptednesl p. Pogepicky a starosta pozadal o hlasovani.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel. Schvéleno.

V. Zména zavaznych ukazateld ZS a MS Uhonice

Mgr. Kucera — ja jsem zastupitelim rozesilal v§echny Zadosti pani feditelky véetnd
jejich doplnéni ze $koly. Celkové navySeni je ve vysi 282 240 K&. V navrhu
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usneseni a v téch jednotlivych zadostech je rozepsano na co maji byt ty prostiedky
zévaznych ukazatelt pouzity. Céstka 100 tisic je na zminéné pedagogy a
nepedagogy, déle je tam 90 tisic odstupné na byvalého zaméstnance Skoly, dale je
tam zavazny ukazatel plavani, tj. podle vyuétovani 22 240 K¢ a zavazny ukazatel
je navysen o cca 70 tisic K¢ v dusledku navySeni kapacity matefské Skoly.

Dr. Vagnerova — nechci zadat Skolu, chei pozadat ziizovatele, mohli bychom
dostat samoziejmé beze jmen, funkce nebo mista nepedagogickych pracovniki ve
Skole?

Mgr. Kuéera — my jsme vam to myslim posilali ty tvazky v minulosti, je to v fadu
ptil roku zpatky a je to myslim aktuélni, bylo vam to poslano véetné poctu Givazk.
Bude tedy samoziejmé opétovné poskytnuto.

Pani Vagnerova pozaduje polty uvazki za rok 2025 — nepedagogii, véetné
vy¢isleni nakladi a k tomu vySe uvazki.

6. Zastupitelstvo obce Uhonlce schvaluje:

VI.

1)
2)

3)

navySeni Rozpoctu ZS aMS Uhonlce pro rok 2025 o castku 282 240 K¢,

navySeni Zavaznych ukazatelu ZS a IMS Uhonice, a to:

a) zavazného ukazatele ,Provozni naklady* — polozka ,,material ostatni*
¢astku 70 000 K¢,

b) zivazného ukazatele ,Plavani“ o ¢astku 22 240 K¢,

vytvoreni novych zavaznych ukazateld, a to:

a) zavazného ukazatele ,,Odména pedagogickym a nepedagogickym
pracovnikum* ve vysi 100 000 K¢,

b) zavazného ukazatele ,,Odstupné“ ve vysi 90 000 K¢.

Navrh usneseni ptednesl p. Poéepicky a starosta pozadal o hlasovani.
Hlasovéani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel. Schvaleno.

Doplnéni Zrizovaci listiny ZS a MS Uhonice

Mgr. Kugera — je to dodatek &. 6, kde v doplitkovych ¢innostech pani feditelka
pozadala o doplnéni dvou doplitkovych €innosti, v souvislosti s fadnym G¢tovanim
a G¢etnictvim ve $kole. Mezi dopliikové ¢innosti by se mél doplnit lyZaisky vycvik
a kurz plavani.

7. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje Dodatek ¢&. 6 Z¥izovaci listiny PFispévkové
organizace Zakladni $kola a Materska Skola Uhonice, okres Praha-zapad.

Navrh usneseni pfednesl p. Podepicky a starosta pozadal o hlasovani.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel. Schvaleno.

VII.

Terminovany tcet

Mgr. Kucera — je to Smlouva o terminovaném vkladu mezi obci a Komer¢ni
bankou. Je to terminovany vklad, jehoZ doba uloZeni je 3 mésice pii urokové sazb¢
2,6 % ro¢né. Smlouva by méla byt podepsana zitra s tim, Ze jeji platnost by méla
byt do 3.12.2025, vyse ulozné astky je 20 mil. K&. Aktualni vySe prostiedki obce
je takova, Ze na b&Zném G¢tu mame fadove 7,5 mil. K¢, na terminovaném Uctu u
Komeréni banky, ktery konéi nékdy kolem 12. zaii 2025 je 30 mil. K¢ a na uctu u
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CNB méme v soutasné dobé 29,4 mil. K¢, takze ¥adové v soudtu mame 67 mil.
K¢.

R. Chylik — je podané vyuctovani na dalsi tfi faktury z dotace, cca do mésice by
mélo dorazit z fondu néjakych 20 mil. K&, mozna i vice kolem 25 mil. K&

Mgr. Kucera — na fond byly podany 3 faktury za 3 mésice v celkové vysi 40 mil.
K¢&. Z toho by mélo piijit 60 % uznatelnych nakladd jako p¥ima dotace a 20 %
uznatelnych ndkladd jako ptijcka, vzdy chodi z fondu dvé ¢astky, jak uz jsem
mnohokrat fikal. Aktudlné je to 67 mil. K& a po&itam, Ze dalsi 25 az 30 mil. K¢&
nam piijde z fondu béhem fadové mésice. TakZe jsme na n&jakych 90 mil. K& a
mame prostavéno aktualné néco kolem 90 mil. K¢&. Prostiedky, co se tyka
kanalizace, mame zajistény.

8. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje uzavieni smlouvy o terminovaném vkladu
s individudlni pevnou urokovou sazbou s Komeréni bankou a.s., tykajici se
vkladového uétu €. 94-9793200627/0100 a uklada starostovi obce pireposlat
finan¢ni obnos ve vysi 20 mil. K¢ na prislu$ny wéet.

Néavrh usneseni pfednesl pan PoCepicky a starosta pozadal o hlasovani.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel. Schvéleno.

VIIL.  Protokol o kontrole vykonu samostatné pisobnosti ¢.j. MV-44470 7/ODK-
2025 a opatieni k zamezeni opakovani nedostatki

Mgr. Kucera —27.5.2025 probéhla kontrola vykonu samostatné pisobnosti obce Uhonice
Ministerstvem vnitra, odborem dozoru a kontroly. Kontrolované obdobi bylo za posledni
dvaroky a to od 1.6.2023 do 27.5.2025. Byla kontrolovéna cel4 fada véci vykonu
samostatné plsobnosti viz ten protokol, ktery bude zvefejnén na tifedni desce obce. Ten
protokol m4 18 strének, je tam nalez n&kolika nedostatkii, ke kterym se dostanu.

V souvislosti s tou kontrolou je postup takovy, Ze obec m4 ¢&init opatieni k zamezeni
opakovani kontrolou zji§ténych nedostatkd, coZ jsem udélal a opatieni navrhl. Dneska
verim, Ze bude schvaleno. Jesté pied schvalenim a projednanim protokolu je postup
takovy, Ze jsem informoval v fadné zdkonné 1hiit¢ Ministerstvo vnitra o tom, Ze dnes bude
projedndvan na vefejném zasedani tento protokol. Po projednani toho protokolu a
schvaleni Opatteni k zamezeni opakovani t&ch nedostatki bude ten protokol spolu s tim
opatfenim zvefejnén po dobu 15 dnii na tfedni desce a po té&chto 15-ti dnech ja budu
informovat Ministerstvo vnitra o tom, Ze jsme piijali opateni a véc projednali, a tim jeta
kontrola uzaviena. Chci fici, Ze vétsina t&ch zjisténych véci, konstatovalo Ministerstvo
vnitra, jsou nedostatky neopravitelné. Do budoucna je potieba si na n& dat pozor, coz
fikdm, Ze na n€ pozor ddm. Ted' vés seznamim s t€mi 4 nedostatky, které za posledni roky
byly v rdmei vykonu samostatné plisobnosti nalezeny. Jeden z téch nedostatkd bylo
porusSeni § 95 odst. 2 zakona o obcich, a to se tykalo toho, Ze byla vznesena namitka &lena
zastupitelstva obce proti zapisu a tato namitka ¢lena zastupitelstva obce nebyla projednana
na nejbliz§im vefejném zasedani, jak tvrdi zakon, ale byla projednana aZ na dal§im
vefejném zasedani zastupitelstva obce. Je to moje chyba, doslo k tomu z prehlédnuti,
nikdo to neptipomnél, takZe namitka projednana byla, aviak na zastupitelstvu o jedno
pozd€jsim, neZ méla byt. K tomu jsem navrhl opatfeni k zamezeni nedostatkd, a to zni tak,
Ze starosta za tento nedostatek zodpovida, je osobou odpovédnou za dodrZovani
povinnosti stanovenych zakonem o obcich. K zamezeni opakovéni tohoto nedostatku je
navrzeno to, aby obecnimu tfadu dorucena namitka ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu
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bude vedle starosty piedéna i mistostarostovi a dalsf osobé v ramci obecniho Gfadu, ktera
se podili na sestavovani navrhu programu tak, aby byla ndmitka zafazena do navrhu
programu jednani. K tomu je$té uvadim, ze je to nedostatek, ktery neni nijak
sankcionovan, obec nedostane zadnou finan¢ni pokutu, Zaddnou sankci. Dalsi nalezeny
nedostatek je, Ze na strankach obce nebyla zveiejnéna informace, nebylo zveiejnéno
Oznameni o zvefejnéni pravniho piedpisu ve sbirce pravnich pfedpisi. Jenom, abych vam
to vysvétlil, pokud zastupitelstvo obce piijme naptiklad obecné zavaznou vyhlasku,
kterych ¢asto nékolik za rok piijiméame, tak ji posle elektronicky do Sbirky pravnich
predpist, ¢imZ je platna a i¢innd ta vyhlaska, ddle nemame povinnost ji zvefejilovat, ac to
d&lame &asto i bez datumu schvaleni, neni to nedostatek, ale mame povinnost zvetejnit to
Oznament, které se nam z toho elektronického systému té sbirky vraci. To jsme v nékolika
piipadech neudélali, a¢ vyhlasky tam visely a visi. K tomuto nedostatku feknu, Ze zase
starosta je za toto odpovédny a k zamezeni opakovani tohoto nedostatku bude pfistoupeno
k tomu, Ze na zveiejnéni Oznameni o vyhlaseni pravniho predpisu ve sbirce pravnich
piedpist, bude jiz ve chvili pifpravy takového pravniho pfedpisu pamatovano starostou a
dalf osobou, ktera se podili na pifpravé materiall pro jednani zastupitelstva a na jejich
vypraveni po jejich schvaleni, mysleno vypraveni pii doru¢ovani toho dokumentu do té
elektronické Sbirky pravnich pedpisti — to je druhy nedostatek. Tento zjistény nedostatek
je opét bez sankce, obec za to nedostane zadnou pokutu. Tietim nedostatkem za obdobi
dvou let vykonu samostatné ptisobnosti bylo, Ze byla poddna Zadost o poskytnuti
informace podle informa&niho zakona, podle tohoto zdkona m4 byt Zadost vyfizena ve
1hate 15-ti dnd. Téch zadosti vyfizujeme rocné nékolik desitek, i vyssich desitek,

v jednom piipadg, a to v inoru 2024, pokud jsem dobie pocital, tak byla ta Ihita
piekroena o jeden den, nebyla vyfizena ve lhiité 15-ti dnt, byl v tom zapocitan vikend,
mélo byt odpovézeno v pondéli a bylo odpovézeno v ttery, to beru na sebe. Je to zase
nedostatek, za ktery zodpovida starosta. K zamezeni opakovani tohoto nedostatku je
navrzeno to, 7e dodrzeni zakonem stanovené lhuty bude po doruceni a zapsani doSl€ posty
bude vedle starosty kontrolovat i mistostarosta a minimalné jedna dal8i osoba v ramci
obecniho tfadu, zase je to nedostatek, ktery neni nijak sankcionovan ¢ili Zadateli se
dostalo odpovédi o jeden den pozd&ji, nez byl jeho zakonny narok. Poslednim zjisténym
nedostatkem je to, Ze tusim ve dvou nebo tiech ptipadech byla stanovena povinnost
informaé¢nim zakonem v piipadg, Ze zadatel Zad4 informaci zase podle informacniho
zdkona a tato informace napfiklad neexistuje, ptipadné ji nelze sdélit, tak ta zadost

v jednom piipadé nebyla astedn& ve 1hiité vyfizena, byla vyfizena nasledné na zaklad¢
stiznosti na postup vyiizeni té Zadosti a tusim ve dvou ptipadech nebylo vydano
rozhodnuti o tom, Ze tu informaci nelze poskytnout nebo, Ze neexistuje. Ten Zadatel byl
pouze informovan o tom, Ze tu informaci nelze poskytnout nebo, Ze neexistuje, ale nebylo
vydano spravni rozhodnuti o tom, Ze ji nelze poskytnout a on nemél moznost v ramei
opravného prostiedku se odvolat. TakZe to je nedostatek, ktery se uz ned¢je. Zase je to
nedostatek, ktery jde za starostou, k zamezeni opakovani nedostatku konstatuje, ze
starosta byl fadné& pouden a je si védom, Ze je potieba vyfidit vSechny ¢asti Zadosti a dale
v piipadé odmitani zadosti ¢i jeji ¢asti k tomuto vydavat rozhodnuti, coZ uz se d¢je
samoziejmé. Postup starosty bude pti vyfizovani zadosti s vypravenim odpovédi provéien
mistostarostou ¢i dal§i osobou v ramci obecniho ufadu, zase je to nedostatek, ktery neni
nijak sankcionovéan. K celkovému vysledku té kontroly, myslim i pracovnici Ministerstva
vnitra sdéluji, Ze neni tak $patny s ohledem na mnozZstvi kontrolovanych véci. Budete mit
moznost pieéist si vichni protokol, nejen zastupitelé, protoze ho zitra zvefejnime spolu

s opatfenim na strankach. Za dva roky samostatné ptisobnosti, tam mame v zasad€ Ctyfi
skupiny nedostatk, které nejsou nijak sankcionovany, ja si je beru k srdei s tim, Ze se to
dale opakovat nebude, ale ten vysledek neni nijak tragicky, naopak si myslim, ze je to
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vysledek pomérné slusny. Jedind sankce, ktera by piichazela do uvahy je to, ze
kdybychom v tomto okamZiku nekonali a s ministerstvem nekomunikovali, coZ se
samoziejme ned¢je, a opatieni k napraveé ministerstvu neposkytli.

Dr. Vagnerova — kontrola tikate, Ze prob&hla nékdy v kvétnu?

Mgr. Kucera — mate to v protokolu, ktery jsem Vam zaslal

Dr. Véagnerova — kdy jste Vy obdrzel vysledek kontroly?

Mgr. Kucera — piesné nevim, piisel datovou schrankou. Je tam jedna véc, kdybyste to
Cetla, prob¢hne kontrola, pak zhruba do 30-ti dnti po prob&hlé kontrole piijde ten protokol
a Vy mate moznost proti tomu protokolu podat namitky, coZ jsem neudélal a na dalgim
nejbliz$im vefejném zasedani, coZ je dnes, ten protokol projednat. TakZe ja jsem to

v zasad€ podle zdkona a ve lhiitach udélal. Pokud ten postup povazujete za §patny tak
muzete podat zase podnét

Dr. Vagnerova — ja bych k tomu chtéla fict, Ze na jednu stranku se tady ke zjisténym
nedostatkim pfiznavéte a na druhou stranu ty vysledky kontroly ze strany Ministerstva
vnitra bagatelizujete. Jako kdyby bylo téméF vse v potadku nic se nestalo, za kazdym
slovem fikate neni to sankcionovano, takZe je to v pofadku. J4 se domnivam, Ze ve zpravé
s obsahem té kontroly v uplynulych dvou letech je téch zjisténi pomérné vic, Vy to
povaZujete za malé mnoZstvi, dobfe to je individualni pohled. Tady na misté chei Fict, Ze
nas obecni uiad neni transparentni, protoZe Ministerstvo vnitra v té zpravé konstatovalo,
Ze starosta v kontrolovaném obdobi nékolikrat porusil zakon o obcich a informaéni zakon,
takZe pokud se Vam to zd4, Ze t&ch zjisténi je malo a celkovou situaci takhle
bagatelizujete, tak je nékde néco $patné. Tvrdite, Ze kontrola byla na udani, to je zptsob
Vasi obhajoby pted vefejnosti, abyste odvratil pozornost od vysledkii své prace. I kdyby to
tak skute¢né bylo a né€kdo tu kontrolu inicioval, tak ptece plati, Ze pokud byste dodrzoval
zakony, tak by tam nebyly nedostatky Zadné, ale oni tam nedostatky zjistény byly a

k tomu bych rada fekla fakt, Ze ty nedostatky v té praci starosty byly zjistény
Ministerstvem vnitra za situace, kdy Vy jste ve své funkci jiZ vice jak 6 let. J4 jsem si tu
zpravu Cetla pomérné podrobné, pracovnici Ministerstva vnitra si vybrali véci ke kontrole
namatkove, coZ chapu, takZe nékteré nedostatky nebyly zjistény, a¢ existuji.
Kontrolovanym obdobim byly posledni dva roky, ale tieba napltiovani prava ¢lena
zastupitelstva obce k piedkladani navrhu zastupitelstvu bylo kontrolovéno pouze za rok
2024. Kdyby kontrolovali i rok 2023, kdy n&ktei zastupitelé bojovali 0 moznost predlozit
navrh zastupitelstvu a starosta jim fikal, t8m zastupitelm, Ze jejich navrh do programu
nezatadi, Ze sviij ndvrh do programu zasedani musi piedloZit oni sami na zatatku zased4ni
a zastupitelstvo obce pak pozadat o souhlas s jejim projedndnim, tak by téch nedostatkd
bylo ur¢ite vic. TotéZ se tyka vyfizovani dotazd ¢lend zastupitelstva. Kdyby zastupitelé
méli moZnost kontrole navrhnout dotazy nebo dat je ke kontrole, na které jste
neodpovedel, tak by v ¢asti této kontroly bylo zjisténo podstatné vice nedostatkis. Vadi mi,
Ze se snazite n€jakym zplisobem bagatelizovat a ptipadné hodit na hlavu nékomu jinému,
vetSinou tedy mné. Ja to po¢inani povazuji za nenormalni, aZ to prekraduje normalni
hranici. Vy udéléte chybu, ta chyba se tyké vysledki zastupitelské prace Ing. Knight a Ing.
Podskalské, které byly ovéfovatelkami zapisu v srpnu 2021, ale Vy tvrdite, Ze se jednalo o
namitky pani Vagnerové.

Mgr. Kucera — rok 2021 nebyl kontrolovan

Dr. Véagnerova — tak rok 2024. Kontrolni zprava Ministerstva vnitra jasné ¥ik4, Ze
pochybenti starosty se tyka namitky ¢lena zastupitelstva obce podané na zasedani
zastupitelstva obce, konaného dne 21.8.2024. Tehdy byly vypracovany dvé verze zapisu,
jednu verzi vypracovala Ing. Knight a druhou Ing. Podskalskd. TakZe misto toho, aby se
tam objevila tato jména, tak se tam napise zase mé jméno. Je do toho mé& n&jakym




zplisobem potieba namocit, jakymkoliv zpisobem, vzdyt’ on si nikdo nebude pamatovat,
jak to tenkrat bylo

Ing. Podskalskd — j4 si toto pani Vagnerova pamatuji, ja jsem méla moZnost zapis od pani
Knight ¢ist a vechny dopliiky, kdyz se podivéte ve ,,wordu®, kdo je autorem, tak tam bylo
pani Jana Vagnerova nikoliv pani Hana Knight

Dr. Vagnerova —ja jsem to ale nepodavala

Ing. Podskalska — nepodavala jste to Vy, ale zpracovavala jste to Vy evidentné, bylo to
patrné z toho konkrétniho souboru ve wordu

Dr. Vagnerova — takZe kdyZ mé tfeba pan Slepanek pozada abych mu s né¢im pomohla,
tak bych méla Fict, tak ted’ to beru na sebe ja nebo jak to myslite?

Ing. Podskalska - to je v potadku, Ze jste pomohla, ale jenom fikam, Ze vSechny ty Upravy
byly provedeny Vasim jménem

Dr. Vagnerova — na mém pocitadi za pritomnosti pani Knight. Chapejte spoluprace tam
byt musi, to pieci neni ale argument

Ing. Podskalska — ja tomu rozumim, jenom Vy jste se ptala, jak se tam dostalo VaSe jméno
a ja Vam fikam proc

Dr. Vagnerova — moment, jak se tam dostalo to moje jméno, to moje jméno nemé€lo vibec
figurovat, proto ja jsem pieci s tou namitkou neméla, co spolecného

Mgr. Kudera — vzdyt nam to poslala pani Knight a J. Vagnerova byla autor, to bychom
nepouzili VaSe jméno

Dr. Vagnerova — nejvic mi vadi, Ze tady neni ta transparentnost jako takova a Ze starosta
bagatelizuje vysledky kontroly. J& osobn& se domnivam, Ze je velice dobfe, Ze ta kontrola
probéhla, alespoii nékteré ty oblasti prace podchytila, ale bohuZel nepokryla vSechno,
takZe kdyby se to rozifilo, mozna by se tam toho naSlo jeSte€ vic.

Mgr. Kudera — k tém nedostatktim se ur¢ité hlasim, to jsem fekl n€kolikrat, budu rad, kdyZ
se nebudou opakovat to za prvé a za druhé ja mam urcité sviij subjektivni pohled na véc,
pani Vagnerova ma také sviyj subjektivni pohled na véc. Mame tady protokol o kontrole,
tekl bych nestranné autority Ministerstva vnitra, ten hovoii jasné, jd jsem opatfeni fekl.
Pani Vagnerova jisté ¢ekala vic, ja jsem také ¢ekal vic nebo mifi, dopadlo to tak, jak to
dopadlo a musim fict, protoZe v zasadé vas nikdo nepochvali, Ze to neni Spatny vysledek a
ty nedostatky beru, jsou $patné, p¥isté se snad nestanou. Jisté jsem nikdy netikal, ze bych
byl neomylny. Jen pro vetejnost bych fekl, Ze obecni ufad fesi ro¢né nékolik stovek az
pies tisic podéni, a pokud méame za dva roky, coZz je minimalné 1 500 az 2 000 podani
nalezené 4 nedostatky, tak myslim, Ze to tak $patny vysledek neni a neni to urcité
bagatelizace t&ch nedostatkd, ja si je beru k srdci a mechanizmy jsme nastavili tak, aby se
nedely.

Ing. Slepanek — mé to nepiislo jako n&jaka bagatelizace, jako chéapu to, Ze kazdy si brani
tu svoji pozici, ale ja jsem to pochopil to, co Martin fikal a myslim, Ze to vyjadiil velice
precizné a bylo to srozumitelny, jak fekl, Ze je to jeho chyba. J4 jsem tam Zadnou
bagatelizaci nezaznamenal. Ur¢ité se to da doplnit o dalsi body, aby toho kontrolovali
jesté vic nebo néco jiného.

Probé&hla jesté kratka diskuse zastupiteltl s ob&any k tomuto tématu.

9. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje:
a) bere na védomi Protokol o kontrole vykonu samostatné piisobnosti provedené
u obce Uhonice ze dne 13.6.2025, &.j. MV-44470-7/0DK-2025,
b) schvaluje navrh Opati‘eni k zamezeni opakovani kontrolou zjiSténych
nedostatka dle Protokolu ¢.j. MV-44470-7/0DK-2025



Navrh usneseni prednesl pan Pocepicky a starosta pozadal o hlasovéni.
Hlasovani: 7 pro 0 proti, 0 se zdrzel. Schvaleno.

IX.  Nabidka k ziméru prodat nemovitost- pozemek parc. &. st. 15 a stavba &.p. 62

Mgr. Kucera — jedna se o pozemek s budovou byvalé knihovny. Dostali jsme na zakladé
zéméru prodat tuto nemovitost jedinou nabidku, a to od manZelt Papagni, zastoupen¢ Ing.
Zizkou z realitni kancelafe. Nabidku j jsem zastupitelim pieposlal. Po panu Ing. Zizkovi
jsem pozadoval i navrh kupni smlouvy, abychom to schvalili v rdmci jednoho usnesent,
idedln¢ vSechno a mohli pokragovat dale. Zatim ndvrh kupni smlouvy nemém s tim, Ze
pan Zizka fikal sice, Ze ti manzelé podali tu nabidku, ale jesté se s podpisem kupni
smlouvy na koupi té nemovitosti rozmySli a nejsou si Uplné jisti, proto neni piedlozena ta
kupni smlouva. Proto jsem ptikro¢il k tomu, Ze bychom schvalili tuto podanou nabidku

s tou kupni cenou a budeme déle o té kupni smlouvé jednat. Pokud by to jednani
nedopadlo, tak je jedina cesta vypsat novy zamér.

10. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje podanou nabidku k zaméru prodat
nemovitost — pozemek parec. ¢. st. 15 a stavba &.p. 62 a povéFuje starostu
jednanim o kupni smlouvé.

Navrh usneseni piednesl pan Poéepicky a starosta pozadal o hlasovani.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrZel. Schvaleno.
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X. Navrh dohody o tipravé majetkovych vztahi — ul. Ke H¥i$ti, Ptick4, D1azdéna

Mgr. Kucera — jednd se o pozemky v lokalité u hii§tg, v lokalité toho byvalého
trojuhelniku, které jsou 1zemnim planem uréeny bud’ jako komunikace nebo jako zeleii

v soucasné dob€. V minulosti tam doslo k tomu, Ze cela ta lokalita byla stavéna
investorem-developerem, ktery se dostal z diivodu neplaceni svych zavazkd, do
insolvence. S tim souvisi ta lokalita Slune¢né ulice, kde se diky aktivnimu p¥istupu
obcant a aktivnimu pfistupu obce podafilo ten pozemek s komunikaci ve Slunené ulici
koupit za nékolik set tisic korun a ptevést ji do majetku obce, kdy nasi predchtdci

v minulosti, z ddvodu znalecky posudki, nepfistoupili k ptevodu téch nemovitosti, nez
doslo k jejich propadu do insolvenéniho fizeni, takZe Slune¢nou ulici méame vyf¥izenou, je
v majetku obce. Pak tam ziistal soubor pozemk jsou to fadové 4 pozemky, které mame

v ramci t¢ dohody, je to tzv. trojihelnik mezi ulici Ke HFisti a Ptickou, ten ma dvé& parcelni
Cisla, pak je tam pozemek, ktery je rovnob&Zny s ¢asti ulice Ke Hiiti a pak je tam
pozemek pod Dlazdénou ulici véetné vodovodu. Ten soucasny vlastnik koupil v minulosti
ty pozemky v ramci insolvenéniho fizeni v drazb& fadové za jeden a néco milién korun, je
to jeden nebo dva roky, od té doby je v jednani s obci o tom, jak se tam ta situace vytesi.
Vetejn€ fikam, protoZe se ke mn¢ dostalo, Ze n&kdo tady $iii, Ze jsem tuto véc v minulosti
snad pfipravil s tou firmou TESO INVEST, snad na tom chci zbohatnout. Neznam ani tu
ﬁrmu s tim pénem jsem se. vidél jednou kdyi pf ij el na obecnl’ ufad a zhruba jeden rok
vyteSime. Z jeho strany padl navrh, ktery je zhmotnény v té smlouvé o tom, Ze vetsi Cast
toho pozemku, ktery je dneska uréen jako zeleti, bude v novém tizemnim planu uréen

k zastavéni rodinnym domem. My v navrhu Gzemniho planu jsme udélali to, Ze tu plochu
jsme tam ur¢ili, zatim ten izemni plan neni platny pro stavbu jednoho rodinného domu

s jednou bytovou jednotkou s tim, Ze pokud k tomuto dojde a po vSech procedurach
zastupitelstvo ten navrh izemniho planu schvali, tak on ndm bezplatné pievede pozemek
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véetné vodovodu a komunikace pod Dl4azdénou ulici a rovnobézny pozemek ¢asti
komunikace Ke Hiisti. Pak tam zbyva ¢ast toho tzv. trojuhelniku ulic Ke Hfisti a Pticka,
kde je tizemnim planem uréeno zhruba 220 m? na dopravni infrastrukturu, néktet obcané
a zastupitelé fikaji, Ze tam ma byt kruhovy objezd. Ja fikdm ma tam byt jist¢ n€jaka
dopravni infrastruktura typu mozna kruhovy objezd, ktery tam byl planovan v minulosti

s novou 8kolou, pfipadné tam ma byt néjaka kiizovatka, ktera bude piehlednd, protoze
pokud se tam postavi plot nékdy v budoucnu, diky t¢ zméng, az do kiizovatky, tak to tam
bude nepiehledné a mozna ani zrcadlo nam Gplné nepomuize. Po néjaké vzajemné
komunikaci s panem Matochou, ktery je jednatelem té firmy TESO INVEST, ktera je
vlastnikem té&ch pozemkd, jsme dospéli k navrhu té¢ smlouvy, ktera fika, pokud obec
nebude klast prekazky tomu, aby byl tzemni plan v této lokalit¢ zménén ve smyslu toho,
7e tam bude jeden rodinny diim o jedné bytové jednotce, tak nasledné po nabyti i¢innosti
toho izemniho planu podle této dohody a jeji piilohy, zde jsou darovaci smlouvy, dojde

k bezplatnému pievodu ulice Dlazdéné a ulice pod ni a rovnob&zného pozemku s Casti
ulice Ke Hfisti do vlastnictvi obce.

Nastal tady jeden sporny bod a ten se tykal toho pozemku o velikosti 220 m?, ktery ma byt
uréen v budoucnu pro obec nebo pro vefejné uzivani na dopravni infrastrukturu, kde ten
vlastnik tsty jednatele pana Matochy iik4, Ze samoziejmé on s tim vynaloZil urcité
prostiedky a je si védom, Ze n&jakym zpisobem profit ze zmény toho zemniho planu mit
bude, ale kloni se k tomu, Ze tuto ¢ast by bylo dobré, na tu dopravni infrastrukturu téch
220 m? koupit. Ten predposledni navrh té dohody Fikal to, Ze ta cena by byla ur¢ena téch
220 m? znaleckym posudkem, na zdklad& znaleckého posudku znalce, kterého urci
kupujici neboli obec. Mné se to Gplné nezdalo, protoze vime, jaké jsou zde ceny pozemki
minimalné v té lokalitg, jaké tam byly pied fadové nékolika lety, kdy si tam ti lidé zrovna
v sousedstvi kupovali pozemky, které jsou zainvestované, tak fadové feknu pied 3-4-5 lety
tam byla kupni cena m? stavebniho pozemku na Grovni 4,5 tisic K¢ a vice. Povazoval jsem
tedy za nepiiméiené, nefeknu-li za nepfipustné, abychom napfiklad za pét, Sest, sedm tisic
kupovali ¢4st pozemku, kterd bude slouzit obci, a pfitom vyjdeme panu Matochovi vstiic,
proto jsem v tom poslednim navrhu nebo v té posledni informaci, kterd vyplynula

z jednéni feknu véera, poslal je$té zastupitelim informaci tu, Ze té€ch 220 m? té kiizovatky
by bylo koupeno s pfihlédnutim ke znaleckému posudku, avSak nikoli za cenu vySsi nez
200 tisic K&. Cili pokud by znalecky posudek fekl, Ze ta cena toho pozemku o velikosti
220 m?, ktery ma byt v budoucnosti oddélen, bude fadove 1 mil. K¢, tak bychom to
kupovali nejvice za 200 tisic K& a pokud by znalecky posudek fekl, Ze cena v misté
obvykl4 je 80 tisic K& za ten pozemek, tak bychom to kupovali za 80 tisic K¢. Takovad je
posledni verze toho navrhu té dohody. Neni to za prvé jednoduché, obec to minimalné

v poslednich letech nezavinila, jsou tam nemovitosti, zejména v té DIazdéné ulici, kde se,
a¢ je ta komunikace vefejna, jednd o pifstupy k jejich nemovitostem, ale je ve vlastnictvi
tfet{ osoby nikoli ve vefejném vlastnictvi obce nebo statu a nechei se dockat toho, Ze by
tam potom dochézelo k nucenym opravam povrchu, néjakym uzavirkdm apod. Jako vzdy
tyto majetkové véci chci fesit dohodou a tohle je dohoda, Ze to vyfesit miiZzeme. Otazka je
zda tuto smlouvu mame schvalit v tomto znéni, jedinou problematickou ¢asti tam je t€ch
200 tisic K& nebo zda tu ¢ast viibec platit, ja bych se k tomu klonil, druha véc, ktera s tim
stoji je zména toho tizemniho planu, ta je myslim si pochopitelna a je i vhodn4, je tam
&ast, kterd je uréena sportovi$tém a vefejnym prostranstvim. Pokud nékdo ma potiebu
délat tam rekreadné& sport nebo cokoli s tim souvisejictho ve volném Case, miize vyuZit
hiiste, délat tam dalsi zelefi vedle neni zadouci, to je moje zdiivodnéni k tomu.
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Probéhla bohata diskuse mezi zastupiteli a obany o vyuziti téchto pozemkii a iplatném
pfevodu pozemkii. Zastupitelé se dohodli pozadovat beziplatny prevod pozemku o
vyméie 220 m* a povéfili starostu k jednani o bezplatném pievodu.

11. Zastupitelstvo obce Uhomce povéruje starostu obce k jedndni se spolenosti

XI.

TESO INVEST s.r.o., IC 07547021, o bezplatném prevodu pozemku o vyméie 220

Névrh usneseni prednesl Ing. Skrabal a starosta pozéadal o hlasovani.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel. Schvéleno.

Informace k vystavbé kanalizace a COV

R. Chylik — v ned¢li bylo odstranéno vSechno dopravni znaceni uzavirek, z 99% se
stihlo udé€lat vSechno, ale vzhledem k tomu, Ze budou probihat dal&i uzavéry
v ramci finalizace povrehil, tyto poloZené povrchy jsou pouze do¢asné povrchy,
takze t€ch nékolik piipojek se bude kopat v ramci té druhé uzavéry pti finalizaci
povrchi. Pomérmeé silné se nekteré piekopy propadly, snazili jsme se to hned od
pondé€li davat do kupy, dnes je ttery a dali toho dohromady pomérné dost - firma
PORR. Miizeme pfedpokladat vzhledem k hloubkam, které byly kopany, kdy jsme
byli n€kde ve 4,5 az 5 metrech, Ze si to bude sesedavat. Jsme domluveni
s realiza¢ni firmou, Ze pribézné, kdyz budou nékde n&jaké vymoly, tak, Ze to
budou priibézné opravovat. V Katefinské ulici jsme se v ramci kontrolniho dne
dohodli, abychom predesli k propadiim komunikace, tak ty ptekopy jsou
podbetonované, takze by to na té hlavni Giplné hrozit nemélo, ale neni to ve viech
usecich, je to Katefinska a par usekii na navsi, ale neni to vyloudené i
s podbetonovanim, protoZe spodni vody je tady stra$né moc. Prace na &isticce
pokracuji tak, Ze jsou v harmonogramu, mame tady 3x do tydne stavebni dozor.
Postupné se za¢ne stavét na Cisti¢ce stavba domecku koncem za¥i. Aktualni
harmonogram je takovy, ze firma T4 Bulding za¢ala v ulici U potoka, kde
piedpokladaji, Ze se tam zdrZi, protoZe se tam musi rozebrat zdmkova dlazba a
zase se slozit zpatky. Aktualizovany harmonogram najdete vzdycky na strankach
obce, aktualizujeme ho vzdy po kontrolnim dnu. Ostatni firmy jedou v tuto
chvili ulici Jene¢skou piipojky, ktera je jest¢ uzaviena v ramci krajské opravy
mostku, ten mostek bude uzavien do konce prosince. Ulice Na Hrazi by méla
nasledovat potom, co udélaji ulici Jene€skou, cca do 14 dnti. Mame vSechny
faktury zaplacené a mame vyactované vechny faktury viiéi obci.
Probéhla diskuse k dotaziim obéant k budouci realizaci kanalizace a o budouci vysi
sto¢ného.

12. Zastupitelstvo bere na védomi informace k vystavb& kanalizace a COV.

XII.

Informace k navy3Seni kapacity v MS Uhonice

Mgr. Kucera — ve spolupréci a diky velké vstiicnosti sou¢asné pani feditelky nasi
78 a MS Uhonice, kterd vyslySela prosby nés jako zfizovatele a udélala proto
maximum, doslo k tomu, Ze mame pravomocné dogasné rozsifeni, na jeden rok,
kapacity matei'ské Skoly o 20 déti s tim, Ze vSichni, ktefi méli 1. zafi a maji
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zékonny ndrok, tak byli o tom informovani, ze mohou dité do mateiské Skoly
umistit ti, ktef{ tak chtéli u¢init, tak ty déti tam chodi, coz povazuji za naplnéni
zékona, a to je dalezité. Nam to uSetii spoustu finan¢nich prostiedk, které se
tykaji vyplaceni kompenzaci za jiné $kolky, které bychom méli vyplacet a budeme
muset piipadné platit podle zdkona v roce piistim od zaff 2026. Mame dal3i fazi
piipravy té modulové, kontejnerové tiidy, kde ja jsem chtél mit uz v zaif kompletni
dokumentaci pro vybérové ¥izeni na dodavatele téch kontejnerd, jest¢ ho nemame,
protoze byly prazdniny a dovolené. Kompletni dokumentace bude v priibéhu zafi,
zastupiteltim vSe rozeslu a poté bychom to zacali soutézit. Bude to t¥ida pro 20 déti
s tim, Ze bude umisténa v jihozapadni ¢asti $kolni zahrady. Bude k tomu muset byt
udélna stavebni piipravenost, a to napojeni na ptipojky kanalizace, vody a
elektfiny, které by Sly z ulice Katefinskd, to uz mame diky projektantiim z obce
piipraveno. Déle s tim bude souviset, s touto stavebni akef to, Ze néjakym
zplsobem se tam ta t&7ka technika na tu zahradu musi dostat, Cili soucasti té
zakazky, bude piedpokladam i odstranéni stavajiciho oploceni z ¢asti ulice u
kostela. Bude to akce finan¢né naro¢né&jsi, ale plan je takovy, abychom to v roce
2026 zrealizovali, tu kapacitu mé&li. Pfiklanim se k tomu, aby to byly nové moduly
ve vlastnictvi obce, to bude x penéz vy¢isleno nebo druh4 varianta bude, Ze by se
to pronajimalo.

Probéhla diskuse mezi zastupiteli o prazdninovém provozu matei'ské Skoly.

13. Zastupitelstvo obce Uhonice bere na védomi informace k navySeni kapacity v MS
Uhonice.

XIII.

Schvaleni ¢lena redakcni rady

Mgr. Kudera — mame navrh na nového ¢lena redakéni rady za uvolnéné misto po
pani Vaiikové. Néavrh je tady na pana MUDr. Petra Kuchate, uz jsme o tom mluvili
minule, pan doktor s tim souhlasi, Ze bude ¢lenem redakéni rady.

Pan MUDr. Kuchat vznesl pozadavek na svolani jednani redakéni rady, aby se
mohl seznamit s praci redakeni rady.

Mgr. Kugera — my Vas zvolime ¢lenem redakéni rady, ja budu informovat pana
Slabocha, Ze jste novym ¢lenem redakéni rady s prosbou a panim, aby svolal
jednani redak¢ni rady, Ze si to piejete.

14. Zastupitelstvo obce Uhonice voli ¢lena redakéni rady Uhonického zpravodaje
pana MUDr. Petra Kuchare.

Navrh usneseni prednesl pan Poéepicky a starosta pozadal o hlasovani.
Hlasovani: 5 pro (Kugera, Chylik, Vagnerova, Pocepicky, Podskalska)

XIV.

0 proti )
2 se zdrzeli (Skrabal, Slepanek).
Schvaleno.

Uprava Smlouvy najemni nemovitosti — stavby &.p. 24 a pozemku parec. ¢&. 40
Mgr. Kugera — pan Podepicky mi asto velice opravnéné fikal, Ze kdyZ je tu n€jaka
kulturni akce nebo spoledenska akce, tak neni dodrZzovan no¢ni klid i po 10 hodiné

vederni. Hlavné v 1ét€ se tu ozyva hluk a hudba atd., coz musim fici je Casto
pravda. J4 tady nejsem od toho, abych ndjemce vzdycky vecer chodil umravnit,
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fikdame jim to pii pfedani téch prostor. Pan Poéepicky navrhuje, abychom do té
vzorové smlouvy doplnili to, Ze ti lidé, ktefi si pronajimaji tu stodolu jsou povinni
dodrzovat pravni predpisy a vyhlasky obce, které se tykaji hluku. Ja si myslim, Ze
obecné€ vzato je to nadbytecné, protoze kazdy o tom naSem upozornéni vi, Ze se ma
chovat tak, aby nerusil po 10 hoding hlukem okoli a v piipadné Ze k tomu dochéazi,
tak nejen panu Pocepickému, ale i vSem v riznych ¢astech obce fikédm at’ volaji
statni policii, idealn¢ do Hostivic, protoZe ti jsou opravnéni pfijet, vyzvat toho
¢loveka k tomu, aby piestal narusovat no¢ni klid. Vzdy se stava, pokud ti lidé vidi
autoritu v uniformé tak toho zanechaji. Je dobré toto projednat, protoze pokud
n¢kdo bydli v okoli stodoly, hospody nebo hiisté, ¢as od ¢asu si stéZuje na n&jaky
hluk, ale to, Ze to doplnime do smlouvy to nepomuze. Co pomaha je apel na ty lidi,
kdyz se jim stodola piedava, aby tak necinili.

T. Pocepicky — ja si myslim, Ze to neni nic proti ni¢emu, je to o jedné, dvou
vétach, kdyz to lidi budou mit na papiie. Nejde o to, kdy? je tady zébava, ale kdyz
Je ve 3 hodiny rano diskotéka na zahradé. My bydlime 100 m vzdusnou &arou, tak
je to zv1aste v 1éte, kdyZ mé Elovek oteviend okna, je to dost neptijemné. Jedna se
o to, Ze se vyuziva obecni majetek a ty lidi by se mé&li podle toho chovat.

Po diskusi mezi zastupiteli se dohodlo, Ze bude upraven piedavaci protokol na
obecni stodolu o upozornéni na dodrzovani povinnosti ohledné dodrZovani
no¢niho klidu.

Starosta doplni do pfedavaciho protokolu informaci o dodrZzovani no¢niho klidu.

XV. Dopravni situace v ulici Na Vlecce
Mgr. Kucera — pii vyjezdu z jasanové ulice je $patné vidét do ulice Na Vle&ce, to
je pravda, protoZe je tam novy plot u té jedné nemovitosti. Zitra p¥ijede technik
z piisluné firmy, j4 ho vezmu na misto a on zvazi kam idealné a jak velké zrcadlo
dat a bude to vyfeSené.

XVI. Diskuse — do diskuse nebyl vznesen zadny dotaz.

XVII. Zavér — starosta ukonéil zasedani v 19.50 hodin s tim, Ze dal$i zasedani bude

pravdépodobné v i{jnu 2025.

Dle audiozdznamu zapsala K. Stolbova.

Ing. Veronika Podskalska Radek Chylik

ovérovatelka ovéfovatel -
A R
Waﬁ’ :QD& ) & , 4

Mgr. Be. Martin Kucera
starosta
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Pfitomni: Mgr. Bc. Martin Kucera, Radek Chylik, Ing. Josef Skrabal, Ing. arch. Petr Slepanek, PaedDr. Jana
Vdagnerovd, Tomas Pocdepicky, Ing. Veronika Podskalska,

Omluveni: Ing. Hana Knight, Bc. Martin Knotek

Usneseni

. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje navrh pana Toméage Pocepického zafadit nové body programu, a
to ,,Uprava Smlouvy ndjemni nemovitosti - stavby €.p. 24 a pozemku parc.€. 40“ a ,,Dopravni situace
v ulici Na Vlecce“ pred stavajici bod ,,Diskuze”.

Hlasovani: 7 pro, O proti, O se zdrZelo. Schvaleno

. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje program svého dnegniho vefejného zasedani tak, jak byl
zvefejnén v souladu se zakonem o obcich, doplnény o body , Uprava Smlouvy najemni nemovitosti -
stavby ¢.p. 24 a pozemku parc.¢. 40“ a ,,Dopravni situace v ulici Na Vleéce” .

Hlasovani: 7 pro, O proti, O se zdrzelo. Schvaleno

. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje ovéfovatele zapisu ze svého dneéniho vefejného zasedani pani
Ing. Veroniku Podskalskou a pana Radka Chylika.

Hlasovani: 7 pro, O proti, O se zdrzelo. Schvaleno

. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje navrhovou komisi ve sloeni pan Tomas Pocepicky a pan Josef
Skrabal.
Hlasovani: 7 pro, O proti, O se zdrzelo. Schvaleno

. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje Rozpoétové opatieni €.5/2025.
Hlasovani: 7 pro, O proti, O se zdrZelo. Schvaleno

. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje:
1) navyseni Rozpoétu ZS a MS Uhonice pro rok 2025 o ¢astku 282 240 Kg,
2) navyseni Zavaznych ukazateld Z8 a MS Uhonice, a to:
a) zavazného ukazatele ,Provozni naklady” - polozka , material ostatni “ o &astku 70 000,- K¢,
b) zavazného ukazatele ,Plavani” o éastku 22 240 K¢,
3) vytvofeni novych zavaznych ukazateld, a to:
a) zavazného ukazatele ,0dména pedagogickym a nepedagogickym pracovnikiim“ ve vysi
100 000 K¢,
b) zavazného ukazatele ,Odstupné” ve vysi 90 000.
Hlasovani: 7 pro, O proti, O se zdrZelo. Schvaleno

. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje Dodatek &. 6 Zfizovaci listiny Pfispévkové organizace Zakladni
$kola a MateFska $kola Uhonice, okres Praha — zipad.
Hlasovani: 7 pro, 0 proti, O se zdrZelo. Schvaleno




8. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje uzavieni smlouvy o terminovaném vkladu s individualni pevnou
Grokovou sazbou s Komeréni bankou a.s., tykajici se vkladového tétu €. 94-9793200627/0100 a uklada
starostovi obce pfeposlat finanéni obnos ve vysi 20 mil. K¢ na pfislusny ucet.

Hlasovdni: 7 pro, O proti, O se zdrzelo. Schvaleno

9. Zastupitelstvo obce Uhonice:
a) bere na védomi Protokol o kontrole vykonu samostatné plsobnosti provedené u obce Uhonice ze
dne 13.6.2025, ¢.j. MV — 44470-7/0DK-2025,
b) schvaluje navrh Opatfeni k zamezeni opakovani kontrolou zjisténych nedostatku dle Protokolu &. j.
MV- 44470-7/ ODK-2025
Hlasovéni: 7 pro, O proti, O se zdrzelo. Schvaleno

10. Zastupitelstvo obce Uhonice schvaluje podanou nabidku k zaméru prodat nemovitost - pozemek
parc.g. st. 15 a stavba &.p. 62 a povéfuje starostu jednanim o kupni smlouvé.
Hlasovdéni: 7 pro, O proti, O se zdrZzelo. Schvaleno

11. Zastupitelstvo obce Uhonice povéfuje starostu obce k jednani se spolecnosti TESO INVEST s.r.0., I€
07547021, o bezplatném prevodu pozemku o vyméfe 220 m2.
Hlasovani: 7 pro, O proti, O se zdrZelo. Schvaleno

12. Zastupitelstvo obce Uhonice bere na védomi informace k vystavbé kanalizace a cov.

13. Zastupitelstvo obce Uhonice bere na védomi informace k navyseni kapacity v MS Uhonice.

14. Zastupitelstvo obce Uhonice voli élena redakéni rady Uhonického zpravodaje pana MUDr. Petra
Kuchafre.

Hlasovani: 5 pro (Kucera, Chylik, Végnerova, Pocepicky, Podskalska), O proti, 2 se zdrzel (Skrabal,
Slepanek). Schvaleno

Mgr. Bc. Martin Kucera UY Radek Chylik
starosta obce mistostarosta obce



