NA | R3S |
Obceni o¥ed Ul ;u"\,c

Lo

nﬁg%;é‘? [

Obecni titad Uhonies Vytizeno dne .o g 242025
Na Névsi’ 24
252 18 Uhonice

ID DS: s93ajrt

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

Vazent,

Zadam o poskytnuti viech pravomocnych rozhodnuti od ¢ervna 2024 do doby vyfizeni této
zadosti, kterym bylo obci Uhonice prikazano zaplatit sankci.

Dékuji.

Zadatel:







| OBEC UHONICE

3\
= 7—-// Na Navsi 24, 252 18 Uhonice, Tel.: 311 670 513

C.j.: OUU 333/2025/Ku
19/2025/Ku/7.

V Uhonicich dne 16.4. 2025

Informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

na zdklad€ Vasi zadosti o informace podle zakona &. 106/1999 Sb. ze dne 2.4. 2025 Vam

zasilam poZadovana rozhodnuti za obdobi od ¢ervna 2024 k dne$nimu dni.

S pozdravem

Digitalné podepsal
B.Mgr. Martin Kucera
Datum: 16.04.2025
09:39:42 CEST

B.Mgr. Martin Kucera

Mgr. Be. Martin Kucera
starosta obce
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UOHSX00KYM2G

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0162/2025/VZ Brno 3. 3. 2025
Cislo jednaci:  UOHS-08048/2025/500

UFad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, ve véci spachani
prestupku podle § 269 odst. 2 citovaného zdkona obvinénym

. obec Uhonice, ICO 00235059, se sidlem Na Navsi 24, 252 18 Uhonice,

v souvislosti s uvefejnénim Smlouvy o dilo uzaviené dne 29. 5. 2023 s vybranym dodavatelem —
SAFINVEST, s.r.o0., ICO 28078756, se sidlem Kolldrova 511/1, Bud&jovické Pfedmésti, 397 01 Pisek —
na realizaci vefejné zakazky ,Rekonstrukce rozvodu Ustfedniho topeni v budové z§ a MS Uhonice”
zaddvané jako vefejna zakazka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni, jez byla na profilu zadavatele
uvefejnéna pod identifikatorem P23v00000003,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisQ, tento
prikaz:
I A
Obvinény — obec Uhonice, ICO 00235059, se sidlem Na Navsi 24, 252 18 Uhonice — se dopustil
prestupku pFi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze Smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky
,Rekonstrukce rozvodu ustfedniho topeni v budové ZS a MS Uhonice”, kterou uzaviel dne
29. 5. 2023 s vybranym dodavatelem — SAFINVEST, s.r.o0., ICO 28078756, se sidlem Kolldrova 511/1,
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Budéjovické Pfedmésti, 397 01 Pisek — neuverejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zdkona na profilu
zadavatele ve |hGté do 30 dnii od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne 28. 6. 2023, ale ucinil tak az
dne 6. 10. 2023.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pFikazu se obvinénému — obec Uhonice,
IO 00235059, se sidlem Na N&vsi 24, 252 18 Uhonice — — podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona
&. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 3 000 K¢ (tfi tisice korun Ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

I K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény obec Uhonice, ICO 00235059, se sidlem Na Ndvsi 24, 252 18 Uhonice (dale jen
,obvinény“ nebo ,zadavatel“) — uzaviel dne 29. 5. 2023 Smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva“)
s vybranym dodavatelem — SAFINVEST, s.r.0., ICO 28078756, se sidlem Kollarova 511/1,
Budéjovické Predmésti, 397 01 Pisek (dale jen ,vybrany dodavatel) — na realizaci vefejné
zakazky ,Rekonstrukce rozvodu ustfedniho topeni v budové ZS a MS Uhonice”, kterd byla
zaddvana jako verejna zakdzka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni a na profilu zadavatele
uvefejnéna pod identifikdtorem P23V00000003 (déle jen ,verejna zakazka“).

2.  Predmétem smlouvy je dle jejiho ¢l. I. ,Pfedmét smlouvy” rekonstrukce rozvodu ustfedniho
topeni v budové ZS a MS Uhonice v obci Uhonice ve Stfedogeském kraji.

3.  Obvinény dne 6. 10. 2023 uverejnil smlouvu na profilu zadavatele dostupném na internetové
adrese https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/obec-uhonice_6243/ (dale jen
,profil zadavatele”).

II. POSTUP URADU PRED VYDANIM PRiKAZU

4, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ ptislusny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zdkon“)!, k vykonu dozoru nad dodriovédnim pravidel
stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani vefejné zakazky a pro
zvlastni postupy podle Casti Sesté zakona, jakoZz i k projedndvani prestupkl podle tohoto
zdkona, obdrzel dne 3. 9. 2024 podnét k proSetfeni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené
vefejné zakdzky. Pisatel podnétu mj. uvedl, Ze zadavatel neuverejnil na profilu zadavatele
smlouvu uzavfenou na vefejnou zakdzku v souladu se zakonem.

! Dne 16. 7. 2023 vstoupila v G¢innost novela zakona (zékon &. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich predpist), ktera z pohledu Utadu pFinasi priznivéj$i pravni Gpravu pro
obvinéného (jak bude popsano nize v odGvodnéni tohoto pfikazu), a proto byl aplikovan zdkon ve znéni pfedmétné

novely.
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lll. ZAVER URADU

5. Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisli (ddle jen ,prestupkovy zdkon“), spravni orgdn mulze o prestupku
rozhodnout pfikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”), pfikaz maze
spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani pfikazu muaze byt
prvnim dkonem v fizeni. Ufad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro
vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim dkonem v fizeni o pfestupku.

K vyroku I. pfikazu
Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

6. Podle & 219 odst. 1 zdkona vefejny zadavatel uvefejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na vefejnou zakdzku vcetné vSech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého Ctvrtleti v pfipadé vefejnych zakdzek zaddvanych na zékladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu, jejiz cena nepresdahne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,

b. smlouvu, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) aZ c) nebo
pism. 1) bod 2, § 30 pism. |) az n) zakona

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d. smlouvu uvetejnénou v registru smluv.

7. Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti pfestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Zjisténé skutecnosti
8.  Obvinény uzavrel dne 29. 5. 2023 s vybranym dodavatelem smlouvu na realizaci verejné
zakazky.

9. Dle ¢l lll. ,Cena dila” smlouvy byla cena dila sjedndna ve vysi 1893907 K¢ bez DPH
(tj. 2291 627 K& v¢etné DPH).

10. Z profilu zadavatele vyplyvd, Ze smlouva na ném byla uvefejnéna dne 6. 10. 2023.
Pravni posouzeni

11. Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku vcetné
vech jejich zmén a dodatk(, a to do 30 dnti od jejich uzavfeni. Ufad na tomto misté doplfiuje,
Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona ve znéni platném do 15. 7. 2023 obsahovalo povinnost
uvefejnit smlouvu na vefejnou zakdzku véetné vsech jejich zmén a dodatkl na profilu
zadavatele do 15 dn0. JelikoZ podle nové prévni Gpravy platné od 16. 7. 2023 v dlsledku
uéinnosti zakona ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, kterou doslo ke sjednoceni predmétné uverejiovaci
povinnosti podle zdkona s registrem smluv, mohou zadavatelé odeslat smlouvu k uvefejnéni,
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aniz by doslo k poruseni zéakonné povinnosti, az 30. den po jejim uzavieni, jednd se, s ohledem
na krat$i dobu prodleni s uvefejnénim, o v Setfeném piipadé pro obvinéného pfizniveéjsi pravni
Upravu, kterou je Ufad povinen aplikovat.

12. Ufad konstatuje, Ze tento postup vyplyva ze skuteénosti, ze Utad je povinen pfi rozhodovéni
o pfestupku reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod (ustavni zdkon
€. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd; déle jen ,LZPS“). Ustavni pravidlo zakotvené
v &l. 40 odst. 6 LZPS (na urovni mezinarodniho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech) je zédkladem vyjimky z jinak obecné platného zdkazu
retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro
pachatele pfiznivéjsi, pficemz podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS“) je v daném pfipadé pfipustnd analogie mezi normami soudniho (trestnépravniho)
trestani a spravniho trestani.

13. Z&avéry formulované NSS dosly svého vyslovného zakonného zakotveni, a to prostfednictvim
prestupkového zakona, ktery je obecnym pravnim pfedpisem upravujicim jednak institut
pfestupkd a také postup spravnich organl pfi jejich Setfeni a trestani. Dle § 2 citovaného
zakona, se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani
prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku pfiznivéjsi, posuzuje se odpovédnost
pachatele podle zédkona pozdéjsiho. V duchu vyie uvedené zasady tedy Ufad pfistoupil
k posouzeni pravé fesené véci.

14. K meritu véci pak Ufad uvadi, Ze uvefejnéni smlouvy umoZiiuje kontrolu vynaklddani veFejnych
prostiedk(l zadavatelem ze strany ostatnich subjekt( (vefejnosti), a vyrazné se v ném tak
promitd zasada transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1 zdkona.

15. Ufad déle v obecné roviné dodavd, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zdkona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uvefejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze 24dnd z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az d) zakona v Setfeném pripadé neni naplnéna.

16. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze jelikoz byla smlouva uzaviena dne 29. 5. 2023,
obvinény byl povinen ji na profilu zadavatele uvetejnit nejpozdéji dne 28. 6. 2023. Obvinény
tuto svou povinnost v zédkonné |haté, tzn. uverejnéni smlouvy do 30 dnli od jejiho uzavieni,
nesplnil, kdyz pfedmétnou smlouvu na profilu zadavatele uvefejnil az dne 6. 10. 2023,
a dopustil se tak prestupku dle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

17. Ufad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fddu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostate¢na a s ohledem na vySe uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

18. Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promléeci doby, kterd podle § 270 odst. 3
pism. b) zékona cCini u prestupk( podle § 269 zakona 2 roky.

19. Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocina promliceci doba béZzet dnem nésledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl pfestupek spdchan. Je-li znakem pFestupku Gcinek, promlceci doba pocina
béZzet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy uGcinek nastal.

4

Dne 03. 03. 2025 digitalné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-08048/2025/500

V ndvaznosti na vy3e uvedené Ufad pied uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhiita dle
§ 270 odst. 3 pism. b) zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne
29.6.2023, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné |hity pro uverejnéni kompletni
smlouvy na profilu zadavatele. Promléeci doba se prerusuje doruéenim tohoto pftikazu.
Z uvedeného vyplyva, Ze promiceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula
a odpovédnost obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promléeci doby nezanikla.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spdchani (Urad zde uvadi pouze
ty skutec€nosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

UFad v této souvislosti uvadi, Ze zdvaznost prestupku, kterd je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zavaznosti, tedy spoleCenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku.
Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni prdvem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nésledky byly prestupkem zpUlsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty¢e posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku v $etfeném pfipadé, Utad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doslo k ohroZeni pravem chranéného zajmu
spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany
vefejnosti, jez prispivd k hospodarnému vynaklddéani vetejnych prostiedkl. Ufad v této
souvislosti uvadi, Ze ackoliv obvinény v Setfeném pripadé nebyl povinen pfi zaddvani verejné
zakdzky postupovat v zaddvacim Fizeni podle zakona, nebot se jednalo o verejnou zakdzku
malého rozsahu, potfeba uvefejnéni smlouvy je v takové situaci zdGraznéna, nebot verejna
kontrola je de facto zahajena praveé az uverejnénim smlouvy.

Co se ty&e nasledkd spachani prestupku dle vyroku 1. tohoto pfikazu, Ufad uvédi, ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k do¢asnému znemoznéni Géinné zpétné kontroly vefejné zakazky
ze strany vefejnosti.

V rdmci posouzeni zavaznosti prestupku Ufad zohlednil, 7e se v $etfeném pfipadé jedna
o vefejnou zakdzku malého rozsahu, jejiz celkovd cena cini ¢astku 1893 907 K¢ bez DPH
(tj. 2 291 627 K& véetné DPH). V této souvislosti Ufad uvdadi, Ze zajem vefejnosti na kontrole
vynaklddani vefejnych prostfedki stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vys3si je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verfejnosti na vefejné kontrole).

Ve prospéch obvinéného U¥ad zohlednil skuteénost, Ze obvinény smlouvu na profilu
zadavatele ndsledné uvefejnil, a to dne 6. 10. 2023, tudiZ na svou povinnost zcela
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nerezignoval. Negativni dopady jeho jednani tedy byly do znaéné miry eliminovany
skutenosti, Ze smlouvu na profilu zadavatele dodate¢né uverejnil, a tedy moznost kontroly
ze strany vefejnosti nebyla zcela zmarena.

28. Ufad se déle zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni uklddan trest, neni
vsoub&hu s daldimi pfestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil prdvé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta
za spachdni jiného prestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudd, kdy je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62,
popfipadé rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS konstatoval, ze ,,soud dovodil, Ze pfi trestdni spravnich deliktl tymz spravnim
orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat
tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava ve spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zésady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu.
K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZz »pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nefesi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvéreni a ochrané je verejny zajem.«“. Soud dale pokracuje tak, ze , [t]restnépravni doktrina
uvadi, Ze soub&h »je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ind
drive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za
podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni«
(viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komenta¥. I. dil. 6., dopIné&né a pfepracované
vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).“. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro
potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné vedeni spolecného fizeni, ale je nezbytné
pouziti absorpéni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

29. Urad tedy posoudil, zda pFestupek, za néjz je obvinénému ukldddna pokuta, neni v soub&hu s
dal$imi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta
za spachani jiného prestupku.

30. Utfad konstatuje, 7e neshledal, 7e by se obvinény dopustil pfestupku, ktery by byl s pravé
prodetfovanym prestupkem v soub&hu. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel
prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

31. Ufad neshledal v $etfeném pfFipadé zddné dalsi poleh&ujici ani pfitézujici okolnosti.

32. Po zvazeni viech okolnosti $etfeného piipadu Urad posoudil zadvaznost prestupku v $etieném
pfipadé jako nizkou.

33. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvéleného rozpoctu obvinéného na rok 20252 Utad zjistil, 7e obvinény v roce 2025

2 Dostupny na https://www.uhonice-

obec.cz/rozpocet%2Dobce%2Duhonice%2Dna%2Drok%2D2025%2Dzavazne%2Dukazatele%2Drozpoctu%2Dpro%2Dza
kladni%2Dskolu%2Da%2Dmaterskou%2Dskolu%2Duhonice/d-63685/p1=11348
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hospodafi s pfijmy ve vy3i 168 393 000 K&. Utad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k finanénim prostfedkdm, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené
zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

34. V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zdkonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni,
ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem
v souladu. Stanovend vy3e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni
odpovédnosti.

35. Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vyée uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

36. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — IO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fddu podat odpor ve Ihi(ité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verejnych zakazek, tiida
Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Lhiita pro podani odporu béZi ode dne nésledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
obec Uhonice, Na N&vsi 24, 252 18 Uhonice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

Dne 03. 03. 2025 digitaIné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouha
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Na Pankraci 1685/17, 19, 140 21 Praha 4 5y ;
Beniskova Ilona

Oddéleni kontroly zvlastnich ¢innosti | vetlouct. oddelent

Hvozdanska 2053/3, 148 00 Praha 4 — Chodov

v

C. }.: 517988/25/2140-31471-205476

Vyfizuje: Helena Chyska

Tel.: 296 855 507

E-mail: Helena.Chyska@fs.gov.cz
ID datové schranky: 6sxny3p

Dariovy subjekt:
Obec Uhonice
Na Navsi 24

252 18 Uhonice
IC: 00235059

PLATEBNi VYMER
na odvod za poruseni rozpoctové kazné

Finanéni urad pro Stiedocesky kraj, podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen danovy fad), a podle § 44a odst. 4 pism. b)
zékona ¢.218/2000 Sb., orozpoctovych pravidlech a ozméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®),

vymérfuje

odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoétové kdzné

ve vysi 4 094,- K¢
(slovy Ctyfitisicedevadesatétyfi KE).

Vymérena dari je splatna v nahradni IhGté do 15 dnli ode dne pravni moci tohoto platebniho
vymeéru (§ 139 odst. 3 dariového fadu), a to na Gcet Finanéniho Ufadu pro Stfedo€esky kraj
¢. 4722-77628111/0710, IBAN: CZ90 0710 0047 2200 7762 8111, BIC: CNBACZPP,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 00235059.
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Oddvodnéni

Pii dariové kontrole penéznich prostfedkl poskytnutych na zakladé Registrace akce
a Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢&.j. MF-10364/2020/1201-3, identifikacni Cislo
298D228009081 ze dne 17. 8. 2020, program 29822 — Akce financované z rozhodnuti
Poslanecké snémovny Parlamentu a VIady CR na realizaci projektu s nazvem ,,ZS a MS
Uhonice - rekonstrukce strechy”, zahdjené dne 9.10.2024 doru¢enim Oznameni
o zahajeni dariové kontroly €.j. 3859923/24/2100-31471-205476, bylo zjisténo poruseni
rozpoctove kazné.

Dle ustanoveni § 147 odst. 3 danového fadu je odvod za poruSeni rozpoctové kazné
vyméien na zéakladé vysledku danové kontroly a za oduvodnéni se povaZuje zprava
o dariové kontrole. Dariova kontrola je ukoncéena doru¢enim Oznameni o ukonéeni danové
kontroly €. j. 431534/25/2140-31471-205476, k némuz je pfiloZzena Zprava o darnové kontrole
¢. j. 431510/25/2140-31471-205476, podepsana dne 11.2.2025 (§ 88 odst. 1 dariového
radu).

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se mGze pfijemce rozhodnuti odvolat ve Ihité do 30 dnl ode dne
jeho doruéeni. Odvolani je nepfipustné, sméfuje-li jenom proti odivodnéni rozhodnuti.

Odvolani se podava u spravce dané, jehoZz rozhodnuti je odvolanim napadeno. Podané
odvolani nema odkladny Gc¢inek (§ 109 dafového fadu). Tim v8ak neni dotéeno ustanoveni
§ 139 odst. 3 dariového radu, dle kterého je vymérena dan splatna v nahradni [haté do 15
dnt ode dne pravni moci tohoto platebniho vyméru. Dle § 103 darnového fadu je v pravni
moci rozhodnuti, které je U¢inné a proti kterému se nelze odvolat.

Ing. llona Beniskova
vedouci oddéleni
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Podepisujici Ing. Jana Bendovi
Organizace: Stredocesky kraj
. ’, v v v s . Sériové ¢ cert.: 23476288
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ODBOR KULTURY A PAMATKOVE PECE D 6 19.11.2024 {20400
Misto:
Praha: 14.11.2024 Obec Uhonice
Cislo jednaci:  147213/2024/KUSK Na Navsi 24
Spisové znatka:  SZ_131959/2024/KUSK/4 252 18 Uhonice
Vyfizuje: Ing. Jana Bendova /1. 219 ICO: 00235059

Znacka: KUL/Ben
PRIKAZ

Krajsky urad Stiedoc¢eského kraje, Odbor kultury a pamétkové péce, (déle jen ,,Krajsky
ufad StfedoCeského kraje”) jako prislusny organ stitni pamétkové péce ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 4 zakona €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
zakonu (dale jen ,tiskovy zakon*) ve spojeni s § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a dle ust. § 90 odst. 1 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,ZOPR“), vydava
tento prikaz:

I. o uloZeni spravniho trestu pokuty
obci Uhonice, se sidlem Na Navsi 24, 252 18 Uhonice, I1CO: 00235059, dale
jen ,,obvinéna®,

ktera se uznava vinnou ze spachani piestupku dle ust. § 17 odst. 1 pism. c¢)
ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 tiskového zékona, jehoz skutkovou podstatu naplnila
tim, Ze jako vydavatel, jakoZzto pravnickd osoba, vrozporu s § 8 odst. 2
tiskového zakona, umoznila vefejné Sifeni periodického tisku s neuplnymi
povinnymi Gdaji, a to tim, Ze ve vyddvaném periodiku ,,Uhonicky zpravodaj
neuvedla nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo vydavatele.

I1. Za spachani tohoto prestupku se obvinéné uklada, dle ust. § 17 odst. 2 pism. b)
tiskového zakona s uZitim § 35 pism. b) ZOPR, spravni trest pokuty ve vysi
8 000 K¢.

Pokuta je dle ust. § 46 odst. 2 ZOPR splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto pfikazu, a to bezhotovostnim bankovnim pfevodem na ucet StiedoCeského kraje
¢. 4440009090/6000, variabilni symbol: 4006000012, konst. symbol 3718.

Oduvodnéni
Dne 7. 10. 2024 Krajsky ufad Stfedo¢eského kraje obdrzel podnét od pani PaedDr. Jany

Véagnerove, _
k projednani podezfeni ze spachani ptestupku dle ust. § 17 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni

Zborovska 11 150 21 Praha § tel: 257 280 219 bendovaj@kr-s.cz www. kr=stredocesky.cz
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s §8 odst. 1 tiskového zdkona, ve véci Sifeni periodika vydavaného obvinénou
pod nazvem ,,Uhonicky zpravodaj* (dale ,tiskovina“ nebo déle také ,,periodikum®), a to
bez nalezitosti stanovenych tiskovym zdkonem. Pfilohou podnétu byl vytisk vyse
zmin&ného periodika vydaného v za¥{ 2024 a Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 21
Co 138/2024 — 191 ze dne 21. 8.2024. Z obdrzeného podnétu vyplyva, ze v predmétném
periodiku nejsou uvedeny pozadované informace dle tiskového zdkona, tedy cetnost,
néklad, kdo je vydavatelem, jeho sidlo, identifika¢ni ¢islo, datum vydéni a Ze je chybné
uvedeno eviden¢ni <¢islo periodika, evidovaného v Databéazi periodického tisku
Ministerstva kultury Ceské republiky.

Spravni orgén z tirdZze ptredmétného periodika zjistil, Ze dana tiskovina uvadi povinné
Udaje stanovené v § 8 odst. 1 tiskového zékona, a to nazev periodického tisku, oznaceni
periodicky tisk Uzemniho samospravného celku, Cetnost (periodicita) jeho vydéavani,
misto vydavani, &islo a den vydani, evidenéni Cislo periodického tisku pridélené
ministerstvem.

V rozporu stvrzenim oznamovatelky spravni orgén konstatuje, Ze udaje, které
oznamovatelka namitd, tj. ¢etnost a datum vydani, v tirdzi uvedena jsou, ze naklad neni
povinnym tdajem ve smyslu § 8 odst. 1 tiskového zdkona a Ze evidenéni Cislo periodika
evidované v Databazi periodického tisku Ministerstva kultury Ceské republiky je
uvedeno spravné.

Shodné€ s tvrzenim oznamovatelky spravni orgdn zjistil, Ze v tirdzi tohoto periodika neni
uveden nazev, sidlo a identifikacni ¢islo vydavatele, je-li vydavatel pravnickou osobou.

Objektivné lze tedy konstatovat, Ze pii vydavani periodického tisku se obvinéna dopustila
piestupku dle § 17 odst. 1 pism. c) tiskového zdkona tim, ze v rozporu s § 8 odst. 2
tiskového zdkona umoznila vetejné Siteni periodického tisku s netplnymi povinnymi
udaji a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku. Na tiskoviné uvedené informace, ze
predmétné periodikum je Zpravodaj Obecniho zastupitelstva v Uhonicich a informace
odkazujici na internetové stranky obce Uhonice véetné profilu na socidlni siti Facebook,
nenahrazuji zédkonem pozadovany povinny Udaj - nazev, sidlo a identifikaéni ¢&islo
vydavatele, ktery je pravnickou osobou.

Pri stanoveni vySe pokuty spradvni organ vychéazel z ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b)
tiskového zakona, dle kterého Ize ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢&.

Spravni orgéan ulozil pokutu obvinéné na samé spodni hranici rozmezi, a to ve vysi
8 000 K.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ ptihlédl, v souladu s § 38 ZOPR, k povaze a
zavaznosti prestupku, tj. k délce doby, po kterou trvalo protipravni jednani obviné&né.
Protipravni stav trva déle nez patnact let.

Spravni organ ptihlédl rovnéz ke skute¢nosti, ze jednotlivd vydani pfedmétného periodika
Jjsou obdobného obsahu, jejichz cilem je primarné informovat ob&any o celkovém déni
v obci, a to v oblasti Skolstvi, kultury, sportu, aktivit mistnich spolkd a sdruZeni a jen
v nepatrné mite se vénuji reklamni ¢innosti.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Zavérem Krajsky utad StfedoCeského kraje upozortiuje, Zze dle § 17 odst. 3 tiskového
zakona, je-li prestupek podle § 17 odstavce 1 pism. b) az e) tiskového zdkona spachan
opakovan¢ po nabyti pravni moci rozhodnuti o ptestupku, uloZi se pokuta do vyse
dvojnésobku horni hranice sazeb uvedenych v § 17 odstavci 2 tiskového zakona. Prestupek
Je spachdn opakovang, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném piestupku,
z n¢hoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12 mésica.

Poucdeni

Proti prikazu lze, dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, podat odpor ve lhiité¢ 8 dnii ode dne
oznameni piikazu. Odpor se podava u spravniho orgéanu, ktery piikaz vydal.

Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo
opozdény odpor.

Zpétvzeti odporu neni pripustné. Pokud bude po podani odporu v Fizeni o prestupku
vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uzndn vinnym z pfestupku, bude mj.
rozhodovano i o jeho povinnosti nahradit naklady Fizeni.

Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Ing. Jana Bendova
referent Odboru kultury a pamatkové péce







