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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatelky: ALBET, spol. s. t. o., [CO: 46350209
sidlem Vrazska 144/12, Praha

zastoupena advokatkou Mgt. Petrou Radzovou
sidlem V jamé 699/1, Praha

proti

odpurkyni: obec Tachlovice
sidlem Jakubska naves 8, Tachlovice

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Vozakem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

za ucasti osob zucastnénych na fizent:

1) Spolek Patelé Tachlovic, ICO: 2091615

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - Uzemni plan obce Tachlovice,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 3 ze dne 20. 12. 2021,
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takto:

I. Opatieni obecné povahy & 1/2021 - Uzemni plan obce Tachlovice, vydané
usnesenim zastupitelstva odpurkyné €. 3 ze dne 20. 12. 2021, se s uCinnosti ke dni
pravni moci tohoto rozsudku ru$i vtextové casti, podkapitole f), plochy
bydleni — v rodinnych domech — méstské a pfiméstské (BI.3), v Casti podminky
prostorového uspofadani v rozsahu textu:

»tadové domy a dvojdomy budou mit vzdy pouze jednu bytovou jednotku“.

IL. Opatieni obecné povahy & 1/2021 - Uzemni plan obce Tachlovice, vydané
usnesenim zastupitelstva odpirkyné €. 3 ze dne 20. 12. 2021, se s uCinnosti ke dni
pravni moci tohoto rozsudku rusi vtextové Ccasti, podkapitole f), plochy
bydleni — v rodinnych domech — méstské a pfiméstské (BI.3), v casti podminéné
pfipustné vyuZiti v rozsahu textu:

s»rozhodovinf v iuzemi a vystavba je podminéna zpracovinim a vydinim
regulacniho plinu a nabytim jeho ucinnosti“,

III. Opatieni obecné povahy & 1/2021 - Uzemni plan obce Tachlovice, vydané
usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 3 ze dne 20. 12. 2021, se s uCinnosti ke dni
pravni moci tohoto rozsudku rusi v textové Casti, podkapitole f), plochy obcanské
vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni (OS.2), v ¢asti podminky prostorového
usporfadani v rozsahu textu:

»maximilof ubytovaci kapacita 20 ubytovacich jednotek pro celou plochu“
a v Casti nepfipustné vyuZiti v rozsahu textu:
wubytovaci kapacity bez vazby na sportovni cinnost na navazujicich plochich®.

IV.  Opatieni obecné povahy & 1/2021 - Uzemni plan obce Tachlovice, vydané
usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 3 ze dne 20. 12. 2021, se s uCinnosti ke dni
pravni moci tohoto rozsudku rusi v textové Casti, podkapitole f), plochy vefejnych
prostranstvi, v ¢asti podminéné pfipustné vyuZiti v rozsahu textu:

» » 221 PV
V. Ve zbytku se navrh zamita.
VI.  Navrhovatelka je povinna do 30 dnt od priavni moci tohoto rozsudku zaplatit

odpurkyni na nahradé naklada fizeni Castku 8 160 K¢ k rukam jejiho zastupce
Mgt. Jifiho Vozaka, advokata.

VII. Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
Obsah navrbu

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“) podanym dne 21. 12. 2022,
domaha zruseni casti opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,,napadené OOP
nebo ,,uzemni plan®).

Navrhovatelka uvadi, ze je vlastnikem pozemku zapsanych na LV ¢. 274, k. 4. Tachlovice (véechny
dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. 4. Tachlovice). Navrhovatelka vymezuje osm okruhua
navrhovych bodu.

Prvni okruh namitek se tykd pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky p. ¢. st. 82, 114/1, 114/2,
114/5, 617, 114/4, 114/3, 109 a &sti pozemku p. & 542, které jsou zatazené do plochy Z7 véetn&
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ploch pfestavby P1 a P2 (souhrnné plocha BI.3). Navrhovatelka namitala nepfezkoumatelnost
této ¢astt OOP pro nesrozumitelnost z davodu, Ze si jednotlivé regulativy odporuji. Tato ¢ast OOP
je odivodnéna pouze obecné. Namitala rovnéz nezakonnost, nebot’ nelze stanovit regulativy takto
detailné v uzemnim planu. Regulativy jsou rovnéz nepfiméfené. Problematicky je vyskovy regulativ,
regulativ prostorového uspofadani (maximalné 14 fadovych rodinnych domu nebo dvojdomu),
omezen{ poctu podlazi, regulativ stanovici pouze jednu bytovou jednotku v dvojdomu, stanoveni
vyméry pozemku pro rodinné domy, pozadavek minimalné 2 odstavnych stani na kazdou bytovou
jednotku do 80 m* a 3 odstavnych stani pro bytové jednotky nad 80 m” na vlastnim pozemku.
Duplicitni je pozadavek podilu zastavénych a zpevnénych ploch a zaroven podil zastavénych
ploch. Limit zastavitelnosti a rozlohy zpevnénych ploch odplrkyné nezduvodnila. Zaroven je
regulativ v nepoméru s regulaci pro plochy urc¢ené rovnéz pro bydleni v rodinnych domech v plose
BI.2, BV.1 a BV.2. Podminka vypracovani regula¢nfho planu je ¢aste¢né nesrozumitelna, nebot’ se
nachaz{ v casti podminéné pfipustného vyuziti plochy BIL.3. Pfitom soucasné je podminka
regulacniho planu stanovena pro veskeré rozhodovani v tzemi. Podminka regulacniho planu je
rovnéz nepfiméfend a neodivodnéna. Moznost ziizeni samostatné &istirny odpadnich vod (COV)
je podminéna dolozenim vycerpani kapacity obecni COV a technické nemoznosti intenzifikace
obecni COV. Tento regulativ navrhovatelka povazovala za nezdkonny, nebot’ splnéni podminky je
zavislé na libovili obce. Nepfiméfenost spatfovala navrhovatelka rovnéz v tom, ze je zména vyuziti
pozemku v plose BI.3 diskrimina¢nim projevem libovule a zneuzitim prava. Skute¢né davody
nejsou urbanistické, ale vedené snahou omezit pocet obyvatel. Uzemni plan porusuje legitimni
ocekavani navrhovatelky a vyvolava diskontinuitu ve vyuziti tzemi. Navrhovatelka pfipravovala
bytovou vystavbu a dosavadni tzemni plan fesil vyuziti tzemi dostate¢nym zpusobem. Odpurkyné
opomiji, ze jsou v plose umistény zchatralé objekty obytné vily (P1) a zemédélského statku (P2),
v blizkosti lokality se nenachazi pouze naves obce, ale z jizntho sméru také moderni sportoviste
a ttipodlazni budova S03 slouzici k ubytovani a moderni individualni bytova vystavba. Regulace je
v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky z roku 2008, ve znéni pozdéjsich
aktualizac{ (dale jen ,,PGR“) a Zasadami uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje z roku 2012, ve
znéni pozdéjsich aktualizaci (dale jen ,,ZUR®). Odpirkyné nezohlednila pozadavky na charakter
rozvojové oblasti OB1 ,,Metrgpolitni rozpojovd oblast Praha“ dle PUR.

Druhy okruh namitek se tyka komunikace na pozemku p. ¢. 126/1 ve vlastnictvi tfeti osoby,
zafazené do plochy Z30 (PVk) a souvisejici ochranné zelené K3 (ZO). Vymezenim nového
ochranného pasma zelené se posouva tzemi urcené pro zbudovani vefejné komunikace na plose
730 z mista puvodniho vedeni komunikace na zemédélsky vyuzivanou ornou pudu. Regulace se
dotyka prav navrhovatelky, nebot’ komunikace ma zajist'ovat piistup k lokalité Z7 a zména
umisténi komunikace znemoznuje stavebni vyuziti pozemku v lokalité¢ Z7. Navrhovatelka namitala
nesrozumitelnost ¢asti OOP tykajici se stanoveni podminky regula¢niho planu a jeji nepfiméfenost.
Regulace vyvolava diskontinuitu. Navrhovatelka uzaviela smlouvu o smlouvé budouci kupni
s vlastnikem pozemku p. ¢. 126/1 za tcelem odkupu ¢asti tohoto pozemku (nyni p. ¢. 126/10)
oddéleného geometrickym planem a ma zpracovanou projektovou dokumentaci.

Tieti okruh namitek se tykda vymezeného biokoridoru Radotinského potoka
RK 1186/ TA01 — TA02, ktery zasahuje na pozemky navrhovatelky p.¢. 102/3, 102/5, 103
ast. 464 a cast pozemku p. ¢. 101/1. Navrhovatelka oznacila tento regulativ za nepfiméfeny
a neoduvodnény, nebot’ postacuje biokoridor vymezeny na levé strané Radotinského potoka.
Biokoridor je rovnéz vymezeny nad povinnou $ffi 40 m od hranice vodntho toku, jak vyzaduje
nadfizena dzemné planovaci dokumentace uzemniho systému ckologické  stability
(déle jen ,,USES®) Stiedoceského kraje. Odpiirkyné nezvolila nejvice $etrnou regulaci ve vztahu
k cilené ochrané. Cilem regionalntho biokoridoru je pfitom umoznit migraci organismi mezi
biocentry, nikoliv jejich trvalou existenci v biokoridoru.

(v:tvrt}'r okruh namitek se tykdi pozemku navrhovatelky p. ¢. st. 464, 103, 106, 107/2 a casti
pozemku p. ¢. 114/1 a 114/5 (dile jen ,,objekt byvalého pivovaru®), které jsou zatazeny do
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plochy ZP. Navrhovatelka namita nezakonnost pro rozpor s nadfizenou uzemné¢ planovaci
dokumentaci (PUR a ZUR), podle které maji byt nevyuzivané plochy a stavby historicky uréené
pro prumyslovou a zemédélskou vyrobu revitalizovany k bydleni ¢i sluzbam. Nadto jde o oblast
v intravilinu obce, ktery je stanoveny vyhlaskou ¢.97/1966 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zakona o ochrané zemédélského pudntho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pozemky tedy nelze vyjmout ze zastavéné c¢asti. Navrhovatelka namitala také nepfiméfenost zmény
zastavitelnosti, kterda neodpovida demografickému vyvoji a potfebé bydleni. Pozemky byly dosud
urceny ke stavebnimu vyuziti pro pfiméstské bydleni (BI). Jesté¢ v navrhu tzemniho planu byla
urcena tato plocha pro vyrobu a skladovani — zemédélska vyroba (VZ). Vhodné by tak bylo alespon
umisténi objektu sluzeb ¢i zemédélské vyroby a skladovani. Na pozemku p. ¢. st. 464 se nachazi
zbofenist¢ byvalého pivovaru s dosud existujicim historickym sklepenim (zastavéna plocha
a nadvofi) a souvisejici ostatni ¢i manipulacni plochy na ostatnich pozemcich. Nenachazi se zde
hodnotna krajina, ale pouze naletova zelen. Vymezeni rozsahlé plochy zelené nerespektuje
historickou podobu a vyuziti krajiny, navrhovatelka v této souvislosti odkazovala na listiny
z 19. a 20. stoleti. Odpurkyné postupuje diskriminacné, nebot’ v okrajovych castech obce
(plochy Z1, 22,73, 7210, Z11, Z12, Z34), které byly dosud vyuzivany jako trvalé travné porosty ¢i
orna puda, vymezuje jako plochy k zastavbé. V rozporu se skute¢nosti tak tzemni plan uvadi, ze
nové plochy pro vystavbu vymezuje pouze v mistech proluk, ¢i, Ze se nejedna o plochy zelené ¢i
orné pudy. Odpurkyné nezdivodnila potfebnost novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 3
(minén patrné § 55 odst. 4 — pozn. soudu) zdkona ¢. 183/2003 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zikona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,,stavebni zikon®).

Paty okruh namitek se tykd pozemkt navthovatelky p. ¢. 101/1 (Easte¢né plocha PV a Z22
ZV), 101/4 (plocha ZV), 101/5 (plochy Z22 ZV a Z20 PV). Navrhovatelka namitala
nepfezkoumatelnost a nepfiméfenost. Cast pozemku p. & 101/1 piiléhajici k Jakubské navsi byla
dosud urcena k vyuziti pro vyrobu a skladovani. Autobusova zastavka jiz byla pfesunuta mimo
pozemek navrhovatelky. Vefejna zelen na plose Z22 je umist’ovana na tkor soukromého vlastnika.
Plocha Z22 se nachazi v intravilanu obce, kde vytvofeni siroké ,nivni“ louky neni zadouci.
Odpurkyné porusuje legitimn{ o¢ekavani navrhovatelky (pozemky v plose Z22 pozadovala zaclenit
do plochy Z7). Uprava vykazuje prvky libovile, nebot’” divodem neni skute¢na veiejna potfeba
takové plochy, ale diskriminace omezeni vlastnictvi navrhovatelky. Regulace postrada zdtvodnéni
nutnosti a pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava rovnéz ve vztahu ke stanoveni predkupniho
prava.

Sesty okruh namitek se tjka pozemku navrhovatelky p. ¢. 335/130 (¢asteéné plocha Z21 PV
a CasteCné plocha ZV). Navrhovatelka namita nepfezkoumatelnost této ¢asti uzemntho planu,
nebot’ se odpurkyné nevyjadfila k namitce tykajici se existence sportovisté. Navrhovatelka dale
namitala nepfiméfenost, nebot’ je vefejna zelefi umist’ovana na tkor soukromého vlastnika. Uprava
je diskriminacni. Navrhovatelka pfedpoklidala vyuziti pozemku p.¢. 335/130 k pavodné
piipustnému rozsifeni sportovi§té pro pfilehlé tenisové kurty. Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze
by tato plocha byla jiz fakticky vyuzivana pro setkavani obcanu a spolecenské akce. Navrhovatelka
s takovymto zpusobem uzivani nesouhlasila. Dle navrhovatelky je formalni vada, Ze odpurkyné
stanovila podminéné piipustné vyuziti plochy Z21 PV jen pfi vypracovani tzemni studie.
Plochy PV vsak nemaji Zadné podminéné pfipustné vyuziti. Soucasné v ¢asti h) vymezujici plochy,
jejichz vyuziti je omezeno vypracovanim tzemni studie, nenf uvedena plocha Z21 PV.

Sedmy okruh namitek se tykd ¢asti pozemku p. ¢. 335/5 zafazeného do plochy OS.1 ve
vlastnictvi navrhovatelky. Navrhovatelka namitala nepfiméfenost (aniz by vsak konkretizovala
véem ma tato neproporcionalita spocivat), nesrozumitelnost a neurcitost regulativu zakazu
vyuzivat plochu k modernim a hluénym sportim a zakazu kapacitniho sportovniho zafizeni.
Uzemn{ plan rovnéz opomiji vydanad rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti ze dne 22.12.2006,
¢.j. 020492/UR/06/KY, umistilo stavbu Sportovni aredl Tachlovice 1. etapa na pozemcich p. ¢. 335/4,
335/5, 335/15 (déle jen ,uzemni rozhodnuti). Stavebni povoleni ze dne 9.4.2009,
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¢.j. 08654/08/KY, povolilo stavbu ,,SO3 sportovni centrum s ubytovaninm“ na pozemcich p. ¢. 335/4,
335/5, 335/15 (dale jen ,,stavebni povoleni pro SO3 sportovni centrum s ubytovanim®). Dale bylo
vydano stavebni povoleni ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 04771/07 /Ky, pro stavbu ,,novostavba tenisového
klubn“ o vysce cca 9,4 m na pozemku p. ¢. 335/5 (dile jen ,,stavebni povoleni pro tenisovy klub®).
Novostavba tenisového klubu na pozemcich p. ¢. 335/114, st. 375 (tenisovy klub), st. 374 (sklad)
byla zkolaudovana rozhodnutim ze dne 4.11.2009, ¢.j.0803/09/Ky (dile jen ,kolaudacni
rozhodnuti pro tenisovy klub®). V rozporu s témito rozhodnutimi tzemni plan vylucuje umisténi
staveb s vyskou nad 6 m a s oplocenim nad 2 m. Takovy regulativ nedtvodné vylucuje vyuzivani
pro jakykoliv jiny sport nez fotbal a zasahuje do prava navrhovatelky na vyuziti lokality pro celou
§ffi béznych sportovnich aktivit. Odpurkyné se vypofadala s namitkami navrhovatelky pouze
konstatovanim, ze vyska zabran u venkovnich hfist’ a tribuny nebude omezovana (coz je navic
v rozporu s vyslednym znénim dzemniho planu).

Osmy okruh namitek se tykd ¢&asti pozemku p. €. 335/5 apozemku p. ¢. st. 421
(plocha Z25 — O8S.2) ve vlastnictvi navrhovatelky. Navrhovatelka namitala nepfezkoumatelnost,
nebot’ se odpurkyné zabyvala pouze namitkami tykajicimi se venkovni ¢asti sportovniho arealu
v plose Z25 — OS.1. Dale ma za nezakonné regulativy omezujici ubytovani pouze na pfechodnou
dobu s vazbou na sportovni ¢innost, stanovici podil zastavénych a zpevnénych ploch max. 80 %
a maximalni ubytovaci kapacitu 20 ubytovacich jednotek. Regulativy jsou dle navrhovatelky
v rozporu s platnym uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim pro SO3 sportovni centrum
s ubytovanim  ve  znéni dodate¢cného  povoleni  stavby ze dne @ 22.3.2021,
¢.j. 01844/21/MUR/SU/DJi na stavbu ,,éist stavby SO3 sportovni centrum s ubytovanim““ na pozemku
p. €. st. 421 (dale jen ,,dodatecné povoleni stavby SO3 sportovni centrum s ubytovanim®). Na
téchto pozemcich se jiz nachazi areal sportovisté¢ s moznosti ubytovani bez dalsich omezeni
aktualné pfed dokoncenim. Areal zabira jiz vice nez 90 % plochy pozemku urcenych k zastavéni.
Stavba ma 27 ubytovacich jednotek a byt spravce. Neni navic jasné, co se rozumi ubytovaci
jednotkou. Uzemnim planem nadto nelze limitovat vnitini uspofadani staveb stanovenim poctu
ubytovacich jednotek.

Vyjadyeni odprirkyné

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu k prvnimu okruhu namitek (plocha Z7) uvedla, ze zména ¢. 4
starého uzemniho planu stila na nevhodném urbanistickém navrhu. Obec jiz v ramci zmény ¢. 5
starého tzemniho planu navazala na pfedchozi koncepci rozvoje. Odpurkyné 1 proto vyhlasila
stavebni uzdvéru opatfenim obecné povahy ¢. 1/2020 mj. na plochich 27, Z21, 722, o které
rozhodl soud rozsudkem ze dne 8. 1.2021, ¢.j. 55 A 72/2020-84. Soud dospél k zavéru, ze cil
ochranit uzem{ kolem Radotinského potoka pfed zastavbou bytovymi domy a intenzivné
uzivanymi obytnymi lokalitami je legitimni. V tzemnim planu odpuarkyné detailné popsala
demograficky vivoj obce. Uzemni plan nadto vymezuje plochy tzemnich rezerv pro piipad
rychlejsiho demografického rastu (str. 101 — 108 oduvodnéni OOP). Umisténi bytovych domu
v plose Z7-BI1.3 tedy neni nutné. Vystavba bytovych domi v tomto tzemi je nezadouci. Plocha Z7
je mimofadné cenné a vyznamné tzemi z hlediska zachovani charakteru obce. Uzemi je rovné
exponované v dalkovych pohledech na obec. Za jednotlivymi prvky regulace je snaha o efektivni
rozvoj obce. Naopak z tvrzeni navrhovatelky je zfejma snaha o maximalizaci zastavby za kazdou
cenu. Plocha Z7 zaroven nenavazuje na moderni vystavbu pro bydleni ¢i na sportovni areal, nebot’
je od téchto objektt oddélena Radotinskym potokem a pfiléhajicim biokoridorem. Stavajici objekt
¢. p. 3 tzv. ,,vila® nema negativn{ architektonickou hodnotu, naopak se jedna o charakteristickou
stavbu mistniho vyznamu. Odpurkyné dale odkazala na vypofadani namitky ¢. VN7 a konstatovala,
ze na zakladé¢ namitek navrhovatelky upravila plivodni navrh a zastavitelnou plochu Z7 rozsifila
1 0 sousedni plochu Z23 (s vyjimkou nékterych pozemku pficlenénych k plose Z22), kterou zcela
z OOP vypustila. Odpurkyné se snazila jednak umoznit navrhovatelce realizovat rozumnou
komercni zastavbu a zaroven chranit nejcennéjsi tzemi obce.
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K jednotlivym regulativim plochy Z7 odpurkyné uvedla, ze pocet podlazi je logicky pfedurcen
maximalni vyskou zastavby. Oproti navrhu byla vyska pfipustnych staveb na namitku
navrhovatelky zvysena. Vyskovy regulativ odpovida naméfené vysce stavajictho objektu ¢. p. 3
tzv. ,vily, kterd ma urcovat charakter této plochy. Podminka maximalniho poc¢tu fadovych
rodinnych domu nebo dvojdomu vychazi z podrobného rozboru lokality. Stanoveni podilu
zastavénych a zpevnénych ploch asoucasné¢ podilu zastavénych ploch je logicky. Plocha
zpevnénych ploch je max. 10 % aodpovida rozdilu mezi souctem podila zastavénych
a zpevnénych ploch apodilem zastavénych ploch. Minimalni velikost stavebniho pozemku
v kombinaci s koeficientem zastavéni zajist'uji urcitou rozvolnénost zastavby a odpovida volné
fadové zastavbé. Koncepéni dokument Ministerstva pro mistni rozvoj doporucuje pro tento typ
zastavby koeficient zastavénosti 10-30%. Organ ochrany pfirody rovnéz pozadoval, aby koeficient
zastavéni v plochach BI nepfesahl 30 %. V ramci dvojdomu je cil zachovat jednu bytovou jednotku
v kazdé jeho ¢asti, jiny vyklad by popiral vyznam pojmu dvojdomek. Timto regulativem brani
odpurkyné tzv. faleSnym dvojdomuim, trojdomum, které jsou nevhodné. Odpurkyné vymezuje
nejen minimalni velikost pozemku pro izolované rodinné domy, ale také pro dvojdomy a fadové
domy. Regulativ vyméry pozemku pro dvojdomy a fadové domy pfitom nelze chapat jako pfesny
pozadavek na vyméru pozemku, ale pozadavek minimalni.

Plocha postatuje pro minimalni rozsah parkovacich stani dle technické normy CSN 73 6056.
Pozadavky na zajisténi dopravy v klidu reflektuji skutecnou potfebu odstavnych stani v obci této
velikosti. Nelze je srovnavat s podminkami ve vétsich méstech s méstskou hromadnou dopravou.
K podmince ziizeni COV odpurkyné uvedla, 7e navrhovatelka méla moznost pro svou vystavbu
realizovat vlastni zptsob pfecisténi odpadnich vod, nebot” stary uzemni plan nestanovil podminku
likvidace odpadnich vod napojenim na obecni COV. Reseni v novém tzemnim planu odpovida
koncepcim nakladani s odpadnimi vodami a zaroven chrani Radotinsky potok. I druhd podminka
je objektivnim kritériem o technické nemoznosti intenzifikace obecni COV. A% nebude technicky
mozné navysit kapacitu obecni COV, umoziuje uzemni plan vybudovani vlastni COV.
Kapacita COV byla navic navysena v roce 2022 a méla by pokryjt rozvoj obce na dalsich cca 10-15
let. Na tuto namitku odputrkyné reagovala ve vypofadani namitky ¢. OVN 5.

K podmince pofizeni regula¢cniho planu odpurkyné uvedla, Zze souhlasi s navrhovatelkou,
ze zafazeni tohoto pozadavku do podminéné pfipustného vyuziti je zjevnou chybou. Podminka
zpracovani regulacniho planu by méla byt spravné obsazena pouze v ¢asti i) vyroku textové casti
OOP. Proto odpurkyné navrhuje, aby v této casti soud navrhu vyhovél. Podminka regulacniho
planu nicméné vychaz{ z urbanistické koncepce popsané na str. 5-7 textové casti a str. 64 az 66
odtivodnéni OOP. Odpurkyné jej zduvodnila také ve vyporadani namitky ¢. OVN 4.

K namitce diskriminace odptrkyné uvedla, ze navrhovatelkou uvadéné plochy nejsou srovnatelné.
Plocha BI.2 je urcena pro bydleni v rodinnych domech — méstské a piiméstské a odpovida
zastavenému uzemi obce skompaktni zastavbou. V plose BV.1 —bydleni v rodinnych
domech — venkovské odpurkyné nenavrhuje zadné nové zastavitelné plochy, jde vzdy o proluky
vymezené v zastavéném uzemi. Nové zastavitelné plochy pro bydleni odptrkyné navrhuje pouze
v BI.1 a BL.3. Podminky pro plochu BI.1 jsou plné srovnatelné s podminkami pro plochu BI.3,
kde jsou navic podminky méné omezujici (umoznuje fadové domy a dvojdomy, mensi pozemky
s vys$§f intenzitou vyuzitl). Odpuarkyné tim vysla vstiic namitkim navrhovatelky. ZUR neurcuje, jaky
ma byt charakter oblasti OB1. Uzemni plan nenf v rozporu se ZUR, nebot’ je nelze chapat
absolutné, tedy ze by mély byt povinné vymezovany zastavitelné plochy, které svym rozsahem
vubec neodpovidaji potfebam a moznostem obce.

K druhému okruhu namitek (komunikace) odpurkyné zopakovala a odkazala na duavody
uvedené ve vypofadani namitky ¢. VN3. Odpurkyné nesouhlasila se zamérem, ke kterému je
zpracovana navrhovatelkou zminéna projektova dokumentace. Zamér byl navrzen jako
komunikace typicka pro kapacitni zastavbu periferii velkych mést a naprosto neodpovidal
vesnickému charakteru obce ¢i podminkam v lokalité. Ve vztahu k podmince regula¢niho planu
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odkazala odpurkyné na vyporadani namitky ¢. OVN 4 tykajici se plochy Z7. Podle odpurkyné nenf
nutné zminovat zpracovani regula¢niho planu v ramci vymezeni funkéniho vyuziti ploch. Cést f)
textové ¢asti vymezuje vyuziti vSech ploch, pro které byl zvolen konkrétni zptisob vyuziti. Naopak
c¢ast 1) textové ¢asti vymezuje, pro které plochy ma byt regulacni plan zpracovan.

Ke tfetimu okruhu namitek (regionalni biokoridor) odpurkyné zopakovala a odkazala na
vypofadani namitek ¢. VN4, VN5 a VN15. Navrhovatelka primarné nesouhlasi s regionalnim
biokoridorem jako takovym a pokusila se ho proto v minulosti odstranit navrhem na zruseni
¢asti ZUR (co zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 4. 2015, &. j. 50 A 23/2014-99).

Ke ¢tvrtému okruhu namitek (objekt byvalého pivovaru) odpurkyné uvedla, Ze se na
pozemcich nachazi pouze plochy zelen¢ bez jakékoliv zastavby (s vyjimkou poztstatka sklepi).
Zbytky sklept jsou dlouhodobé nevyuzivané a nevyuzitelné pro svij havarijni stav. Na pozemku
je kvalitni krajinna zelen, navazuje na regionalni biokoridor. Neni mozné, aby byl uzemni plan
vazan historickymi prameny a informacemi o jiz zaniklych stavbach. Odpurkyné odkazala na
vypotadani namitek ¢. VN1 a VN2. Dle odptirkyné neni v ZUR text, podle kterého by nevyuzivané
plochy historicky urcené pro pramyslovou a zemédélskou vyroby mély byt revitalizovany k bydleni
& sluzbam. ZUR stanovi cile k opétovnému vyuziti brownfieldd, o ten se viak v tomto piipadé
nejednd. Z § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona vyplyva, Zze pfednost ma zastavéné uzemi
vymezené uzemnim planem, pojem intravilan neni nadfazeny ani neménny. Odpurkyné vymezeni
jinych zastavitelnych ploch i jejich potfebu v tzemnim planu fadné odavodnila. Navrhovatelka
patrné méla na mysli § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktery se vSak tyka zmén uzemniho planu,
nikoliv novych tzemnich plant.

K patému okruhu namitek (plocha PV a Z22) odpurkyné uvedla, ze tato plocha byla starym
uzemnim planem vymezena jako plocha volné pfirody asmiSené zelené. Navrhovatelka
v namitkach pozadovala vymezit plochu jako zastavitelnou a pficlenit ji do plochy Z7. Plocha Z22
je nyni vefejné pifstupnou zeleni, ktera je soucasti regionalnitho biokoridoru. Odpurkyné odkazala
na vypotadani namitek ¢. VN1 a VN16. Cast pozemku p. ¢ 101/1 (ZP) je navic v §fice jen necelé
dva metry, jiné vyuziti by pro uzky pruh postradalo smysl. Namitkou pro opakované vefejné
projednani se odpurkyné nezabyvala, nebot’ navrh pro opakované vefejné projednani se netykal
plochy Z22. Postup odpurkyné neni diskriminaéni, na jinych pozemcich navrhovatelky odpurkyné
zastavitelné plochy vymezuje.

K Sestému okruhu namitek (pozemek p. ¢&.335/130) odpuarkyné odkazala a zopakovala
vypofadani namitky ¢. VN1, VN2 a VNG6. Navrhovatelka se v minulosti vefejnému uzivani tohoto
pozemku nebranila, plochu neoplotila ani neumistila omezeni zakazu vstupu, a tim konkludentné
s vefejnym uzivanim souhlasila. Zafazeni pozadavku na zpracovani azemni studie ploch 220 a Z21
je zjevnou chybou, vyuziti nema byt podminéno zpracovanim uzemni studie. Odpurkyné proto
navrhuje, aby soud navrhu vyhovél, jinak pfistoupi sama ke zmén¢ uzemniho planu.

K sedmému okruhu namitek (plocha OS.1) odpurkyné odkazala na vypofadani namitky
¢. VN10 a uvedla, ze neni vhodné vymezovat konkrétni pfipustné druhy sportl, kapacitu
sportovisté ¢i pocet parkovacich mist nebo uvadét pfipustnou hlucnost v dB. Odputrkyné nadto
v napadeném uzemnim planu uvedla pfiklady modernich a hlu¢nych sporta. Ke kapacitnimu
sportovnimu zafizen{ odpurkyné dovétkem konkretizovala, Ze jde o vyuzitl ,zuysujici dopravni Zité3
v dizemi s rogsabljmi plochami pro dopravun v klidn.“ Navrhovatelkou uvadéna rozhodnuti se tykaji
sousednfho pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby. Odpurkyné¢ kromé toho vydana rozhodnuti
respektovala a odkazala na vyporadani namitky ¢. VN9. Odpurkyné zadnym zptisobem neomezila
moznost vyuziti sousedniho pozemku dle vydanych rozhodnuti. Navrhovatelka ani novy vlastnik
neuvedli, ze by méli v imyslu ménit existujici stavby nad ramec vydanych povoleni. Regulativy této
plochy jsou navrzeny s cilem zachovat kvalitni obytné prostfedi. K vypofadani namitky ¢. VN10
odpurkyné uvedla, ze omezeni 2 m se tyka vysky oplocent, nikoliv zabran pro micové sporty.
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K osmému okruhu namitek (plocha OS.2) odpurkyné odkazala a zopakovala vypofadani
namitky ¢. OVN7, ve které uvedla, ze stanoveny pocet 20 ubytovacich jednotek vychazi
z pravomocného stavebntho povoleni ze dne 9.4.2009 nabudovu, ktera je v plose OS.2
rozestavéna. Odpurkyné tedy neomezuje moznosti vyuziti pozemku dle vydanych rozhodnuti
(Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni pro SO3 sportovni centrum s ubytovanim a dodate¢né
povoleni stavby pro SO3 sportovni centrum s ubytovanim). Navrhovatelka pfitom neuvedla, ze by
méla v umyslu ménit existujici stavbu nad ramec vydanych povoleni a ménit pocet ubytovacich
jednotek. Navrhovatelka oc¢ividné rozumi pojmu ubytovaci jednotka, kdyZz sama uvedla, Ze je nyni
povoleno 27 ubytovacich jednotek abyt spravce. Regulativem maximalni zastavitelnosti
stavebniho pozemku odpurkyné chrani uzemi pfed nepfiméfenou zastavbou ¢i zapocditavanim
ploch jinych pozemku, ¢imz byl regulativ obchazen v minulosti a mohly vznikat stavby, které
fakticky zaujimaji 100 % pozemku.

Replika navrbovatelky

K prvnimu okruhu namitek (plocha Z7) navrhovatelka uvedla, Ze veskeré jeji pozemky, dotéené
zménou ¢. 4, byly stavebné vyuzitelné i dle puvodni podoby uzemniho planu z roku 1999, pouze
u nckterych lokalit doslo ke zméné stavebniho urceni. Zména ¢. 4 pfinesla napf. moznost vyuziti
dffve urcenych pozemku pro vyrobu a skladovani nové pro ucely obcanského vyuzit{ — bydleni.
Nejednalo se o nijak zasadni zménu. Odpurkyné svym vyjadfenim potvrdila negativni postoj
k navrhovatelce. Navrhovatelka a odpurkyné pfitom uzaviely memorandum o spolupraci ze dne
27.1.2003. Na zakladé memoranda navrhovatelka realizovala pro obec kompletni obecni COV
véetné vefejné pristupné komunikace, k ¢emuz obci poskytla své pozemky. Obec memorandem
vyjadfila pfedbézny souhlas se zménou tzemniho planu v rozsahu pozdéji provedené zmény ¢. 4
umoznujici navrhovatelce vystavbu bydleni namisto ploch pro vyrobu a skladovani. V rozporu
s timto postojem dnes proti této zméné odpurkyné broji. Vyhlaseni stavebn{ uzavéry ani zavéry
zdejstho soudu neosvédcuji zakonnost tzemntho planu. Zména koncepce vyuziti uzemi nebyla
odiivodnéna konkrétni vefejnou potfebou a neni vyvazena ve vztahu k vlastnickému pravu
navrhovatelky a jejimu legitimnimu oc¢ekavani a nelze ji ucinit bez ohledu na jiz uskute¢nény rozvoj
obce.

Odpurkyné oduvodnila regulativ poctu podlazi a vyskovy regulativ odkazem na vysku budovy
¢. p. 3—tzv. ,vily*“ —az ve vyjadfeni k navrhu, neni vsak v odivodnéni uzemniho planu. Z hlediska
urbanismu a dalkovych pohledt neni podstatné vnitini uspofadani domu, ale pouze maximalni
vyska stavby. Regulativy v izemnim planu nesmi konkrétné uréovat hmotu, tvar, podlaznost ¢i typ
zastfeseni ani vnitfn{ usporadani (do ¢ehoz navrhovatelka dale zahrnuje regulativ poctu bytovych
jednotek, celkového poctu staveb v tzemi, poctu parkovacich stani), ale pouze obecné principy
usmeérnujici ztvarnéni budoucich staveb [rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%)
ze dne 4. 8. 2017, ¢. . 4 As 92/2017-37, na ktery odkazuje i odplrkyné ovsem s jinym zavérem).
Odpurkyné neuvedla, pro¢ byl stanoven piisnéjsi regulativ (podil zastavénych ploch max. 20 % pro
izolované domy), nez pozadoval organ ochrany pfirody (aby koeficient zastavénosti nepfesahl
30 %) a nez je stanoven pro jiné plochy. Navrhovatelka nesouhlasi s tim, Ze by pozadavek na tfi
odstavna mista na kazdou bytovou jednotku byl pfiméfeny pro vétsi zatizenost uzemi dopravou
nez velka mésta.

K regulaci napojeni plochy na COV navrhovatelka uvedla, Ze splnéni druhé podminky je odvislé
na vili odpirkyné, zda intenzifikaci COV provede, a nikoliv na technickych podminkach.
Navrhovatelce branila v realizaci stavebnich zamért zamitava stanoviska odpurkyné
i spravce COV. Navrhovatelka nemohla realizovat vlastni zptsob prec¢isténi odpadnich vod pro
davody technické a ochranu zivotniho prostfedi.

K regula¢nimu planu navrhovatelka uvedla, Ze zavaznou ¢ast OOP je nutné aplikovat jako celek
a neni mozné, aby si jednotlivé vyroky odporovaly. Proto by méla byt zrusena napadena textova
cast f) 1cela textova ¢asti). Zadani regulacniho planu je méné podrobné a v nckterych ¢astech
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odlisné od podminek prostorového uspotfadani pro plochu 27 — BL.3. Zadani regula¢nfho planu
pouze duplicitné odkazuje na nckteré podminky, které jiz stanovil uzemni plan v casti f).
Odpurkyné nezdavodnila, proc je v této plose vedle omezeni bytové zastavby jesté nutny regulacni
plan.

Ke druhému okruhu namitek (komunikace) navrhovatelka uvedla, ze odpurkyné ve vypofadani
namitek ani ve vyjadfeni k navrhu nezdiivodnila, pro¢ byla komunikace posunuta a bylo vymezeno
nové ochranné pasmo zelené podél hibitovni zdi. Navrhovatelka odkazuje na vyjadfeni organu
Gzemniho planovani Méstského ufadu Cernogice a dopravniho oddéleni Policie CR, ktefi souhlasili
se zamérem bézné komunikace standardni sSife 6 m. Zamér navrhovatelky tedy blokovala
odpurkyné.

Ke tfetimu okruhu namitek (biokoridor) navrhovatelka uvedla, ze ackoliv hranice biokoridoru
navrhl odborny zpracovatel USES, odptrkyné nezdévodnila, pro¢ akceptovala navrh ptesahujici
minimaln{ §ifku navrzené¢ho biokoridoru v mist¢ zasahujici do soukromého vlastnictvi
navrhovatelky.

Ke ¢&tvrtému okruhu namitek (plocha byvalého pivovaru) navrhovatelka uvedla,
ze argumentace odpurkyné vykazuje prvky libovtle. Odpurkyné nahlizi na lokalitu jako na stavajici
zelen a védomé pomiji nedavné historické vyuziti této plochy. Plochy zelené se vzrostlymi
dfevinami se nachazi pouze na pozemku p.¢. 106 ap. ¢. 107/2, na pozemku p. ¢. st. 464 se
zbofenistém objektu pivovaru jsou pouze naletové dfeviny. Plocha navazuje na plochu Z25,
nevybocuje tedy ze zastavitelného uzemi. Naopak plochy Z2, Z3 a Z4 vystupuji z dosavadni
obalov¢ kiivky a uzemni plan jejich vznik pfesto umoznuje.

K patého okruhu namitek (plocha ZP a Z22) navrhovatelka uvedla, Ze je revitalizovan pouze
samotny vodni tok a jeho bfehy, nikoliv plocha Z22. Nejsou zde tiné ani mokfady, jedna se
o travnaty porost. Tuné a nivni louky se nachazi dale ve sméru toku Radotinského potoka. Neni
proto zfejmé, zjakych podkladtd pfi zpracovani uzemniho pl{mu odpurkyné vychazi.
Navrhovatelka se naopak ohradila proti vyuzivani ¢asti pozemku p. ¢. 101/5a 101/1 (ZP), a proto
byla autobusova zastavka ichodnik na pozemek p. ¢. 544/3 pfesunuta v ramci stavby ,,0bnova
vereiného prostranstvi Jakubskd naves.“ Stavba odpurkyné na Jakubské navsi neni povolena (stavebni
povoleni bylo zruseno Krajskym udfadem Stfedoceského kraje dne 25.1.2017 k odvolani
navrhovatelky, s odpurkyni je vedeno fizeni o odstranéni stavby).

K $estému okruhu namitek (pozemek p. €. 335/130) navrhovatelka uvedla, ze stavebni vyuziti
pozemku pro sportovisté bylo mozné jiz podle tzemniho planu z roku 1999, nikoliv az na zakladé
zmeény ¢ 4. Zména vyuziti nebyla relevantné odavodnéna ve vypofadani namitky ¢. VNI,
odpurkyné uvedla pouze to, Ze obec dalsi plochy sportovist’ nepotiebuje. Neni pravdou, ze by byla
plocha zastavitelnosti jiz vycerpana. Z tzemniho rozhodnuti sice vyplyva umisténi staveb
mj. na pozemku p. ¢. 335/5, z vykresu vsak vyplyvd, ze stavba sportovniho aredlu je umisténa
pouze na casti pozemku p. ¢. 335/5. V misté dnesniho pozemku p. ¢. 335/130 nebyla stavba
umisténa a naopak to byla plocha urcena pro sportovisté v dalsi etapé. I pokud by byla plocha
vycerpana, neni to vsak samo o sobé divodem pro zménu dosavadniho vyuziti. Argument
potiebné tvorby novych vefejnych ploch dostate¢né nevyvazuje zasah do soukromého vlastnictvi
navrhovatelky. Celkova plocha novych vefejnych prostranstvi a zelené¢ je svou rozlohou
nepfiméfena. Odpurkyné nijak neprokazala, ze je cast pozemkt skute¢né uzivana jako vefejna
zelen. Odpurkyné nediivodné vylucuje zamér navrhovatelky realizovat na pozemku odpocinkové
plochy zelené slouzici uzivatelum pfiléhajictho sportovniho aredlu, ¢i podzemni stavby
a konstrukce. Cast pozemku p. ¢ 335/130 (Z21) je sice vyuzivan pro vefejné a soukromé akee, ale
vzdy jen na zaklad¢é pfedchoziho souhlasu navrhovatelky. Vymezeni vefejného prostranstvi je
srovnatelné s vyvlastnénim vlastnického prava, mélo by tedy respektovat zasadu minimalizace
zasahu do vlastnického prava. Dale navrhovatelka uvedla, Ze nenavrhovala zruseni textu
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podminéné piipustného vyuziti pro vSechny PV, ale pouze plochy Z21 PV. Plocha Z20 PV neni
pfedmétem navrhu.

K sedmému okruhu namitek (plocha OS.1) navrhovatelka uvedla, ze davody pro omezeni
sportovniho centra nejsou zavazné, nebot’ tzemi je jiz stabilizované pro povolenou vystavbu
sportovniho centra. Uzemni plan by se mél odchylit od pravomocnych dzemnich rozhodnuti pouze
ze zavaznych davodi. Odpurkyné védomé ignorovala pravni stav pozemku navrhovatelky. Nelze
navic tvrdit, ze by omezeni novou regulaci do budoucna navrhovatelku nijak neovlivnilo v dal$im
mozném nakladan{ s pozemkem. Odpurkyné v odvodnéni vypofadani namitky ¢. VN9 uvedla,
ze zébrany pro micové hry nebudou omezovany vyskou, pfesto tzemni plan omezuje vysku
oploceni. Neni dale zfejmé, jak omezeni vysky oploceni souvisi se zachovanim kvalitntho obytného
prostfedi a klidného bydleni. Vyska plotu max. 2 m je pro vétSinu sportovist’ nevhodna, naopak
ohrozuje okolni plochy zanesenim sportovniho nacini. Plocha jiz ani neni v blizkosti centra s navsi
a kulturnimi pamatkami. Oproti tomu v blizkosti navsi odpurkyné ponechala umisténi rozsahlé
plochy P4 VX pro vyrobu a skladovani. Vyklad neurcitych pojmu uzitych v izemnim planu nelze

ponechat na spravnim uvazeni u posuzovani konkrétntho zaméru.

K osmému okruhu namitek (plocha OS.2) navrhovatelka uvedla, Ze regulativ maximalni
ubytovaci kapacity 20 ubytovacich jednotek pro celou plochu je ve zjevném rozporu s aktualné
povolenou stavbou s 27 ubytovacimi jednotkami. Vnitfni uspofadani stavby neni podminkou, ktera
by v obecné roviné usmérnovala budouci zastavbu a fesila obavy odpurkyné z ohrozeni vyuzivani
stavby jinym zptisobem nez pro sportovni aktivity.

Duplika odprirkyné

K prvnimu okruhu namitek (plocha Z7) odpurkyné uvedla, Ze teprve zména ¢. 4 umoznila
vyuziti pozemkt navrhovatelky pro bydleni i v bytovych domech, dfive se jednalo o plochy pro
vyrobu a skladovani. Na zakladé¢ memoranda navrhovatelka ziskala pozemky za to, Ze realizovala
COV. Memorandum tedy neslibovalo navrhovatelce umoznit zastavitelnost jejich pozemka.
Navrhovatelka ucelové vyklada VI. ¢lanek memoranda, ze kterého nelze dovozovat jakékoliv
legitimn{ oc¢ekavani. Ostatné odpurkyné se ani nemuze zavazat a pfedem garantovat urcity vysledek
budouci zmény tzemniho planu. Memorandum nadto nebylo schvéaleno zastupitelstvem.
K regulacnimu planu odpurkyné uvedla, ze odstranénim zjevné formalni chyby by doslo prave
ke stavu, ve kterém by si regulace neodporovala. Umysl odpurkyné je ptitom zjevny z odtvodnéni
uzemniho planu, neni tedy nutné zrusit uzemni plan jako celek, jak pozaduje navrhovatelka.

K $estému okruhu namitek (p. &. 335/130) odpurkyné uvedla, ze regulativ ve starém tzemnim
planu se vztahoval na kazdy pozemek ve funkéni plose ¢. 23, tedy i na plochu jako celek. Nekteré
pozemky tyto podminky nespliuji. Stavebni ufad totiz akceptoval negativni praxi, pfi které dochazi
k zapocitavani sousednich pozemku pro ucely zvyseni zastavitelnosti. Kapacita plochy ¢. 23 vSak
byla dokonce pfekrocena. Funkéni plochu ¢. 23 vlastnila do roku 2021 navrhovatelka, ktera
v rozporu se starym uzemnim planem v lokalité realizovala 7 rodinnych domt v fadovém
usporadani a pfekrocila povolenou podlaznost u vsech realizovanych staveb. Dale odpurkyné
uvedla, ze navrhovatelka jiné mozné zptsoby vyuziti pozemku dosud nezminovala. V replice se tak
jedna o pouhé teoretizovani.

Vyjadeni osoby uicastnéné na 1izeni 2
Osoba zuc¢astnéna na fizeni 2 uvedla, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 335/120.

K patému okruhu namitek uvedla, ze regionalni biokoridor se navrhovatelka v minulosti snazila
neuspésné napadnout. K Sestému okruhu nimitek (pozemek p. ¢. 335/130) uvedla, ze pozemek
byl ptivodné soucasti pozemku p. ¢. 335/5. Navrhovatelka v§ak v rozpotu se starym uzemnim
planem rozparcelovala pozemek p. ¢. 335/5 na jednotlivé casti, které jsou jiz zastavény sportovnim
arealem SO3 v rozsahu 80 %, skutecna zastavénost 100 %. Kapacita pfilehlého parkoviste je jiz
nyni pfeplnéna.
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K sedmému okruhu namitek (plocha OS.1) uvedla, Ze sportovni areal zhorsuje poméry v lokalité
rodinnych domii. Zamér je v rozporu se starym tzemim planem. V této ¢asti plochy, ktera sousedi
s pozemkem p. ¢. 335/120 buduje navrhovatelka opérné zdi, zasakovaci jimku a dalsi stavby, které
nejsou povoleny uzemnim rozhodnutim ani stavebnim povolenim.

K osmému okruhu ndmitek (plocha OS.2) uvedla, Ze na ptvodni plose pozemku p. ¢. 335/5 mélo
byt dle starého Gzemniho planu 70 % zelené, mohlo byt postaveno jen zafizeni pro sport a rekreaci,
zadné bydleni. V tésné blizkosti rodinnych domu vystavéla navrhovatelka nezkolaudovany objekt
SO3 s ttemi nadzemnimi podlazimi a jednim podzemnim podlazim v rozporu se starym Gzemnim
planem, uzemnim rozhodnutim istavebnim povolenim. Stavebni povoleni pro SO3 bylo
nezakonné v roce 2011 prodlouzeno. Méstsky ufad Rudna dodatecné povolil ¢ast stavby SO3 dne
22. 3. 2021, coz potvrdil Krajsky ufad Stfedoceského kraje dne 8. 11. 2021. Ministerstvo pro mistni
rozvoj vsak dne 29. 6. 2022 dospélo k zavéru, ze dodatecné povoleni ¢asti stavby je nespravné,
nezakonné a nepfezkoumatelné, coz potvrdil ministr dne 13. 1. 2023. Dostavba objektu SO3 je
rovnéz predmétem prezkumu zdejsiho soudu pod sp. zn. 51 A 4/2022 a 55 A 8/2022. Sportovni
areal SO3 ma v rozporu se starym uzemnim planem 38 ubytovacich jednotek. Ma charakter
ubytovaciho zafizeni, ne-li hotelového objektu (restaurace), v objektu lze ubytovat vice nez
56 osob, neni feseno parkovani.

Osoba zucastnéna na fizeni 2 soudu dodatecné pfedlozila i rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. MMR-19765/2023-83, jimz bylo ztuseno rozhodnuti Krajského
uradu Stfedoceského kraje ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. 131668/2021/KUSK, potvrzujici dodate¢né
povoleni stavby SO3 sportovni centrum s ubytovanim. K tomuto rozhodnuti vsak soud nemohl
pfihlédnout, nebot’ jde o skutecnost, ktera nastala az po vydani napadeného OOP
(§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval piipustnosti navrhu. Podle § 101as. . s. je navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V dané véci je zjevné, ze uzemni plan byl
vydan formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho
zakona i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad*).

Navrhovatelka svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkd vymezenych
v bodech 3 a5az 10 tohoto rozsudku, coz dolozila vypisem z katastru nemovitost{ pro list
vlastnictvi ¢. 274 evidovany pro katastralni tzemi Tachlovice. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze
na tyto pozemky dopada uprava obsazend v napadeném OOP. Navrhovatelka dostatecné urcité
tvrdi dotéeni na svych pravech, a je tedy aktivné legitimovana k podani navrhu.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. f. s. jednoletou lhitu od Gc¢innosti napadeného OOP.
Napadené OOP nabylo a¢innosti dne 5. 1. 2022, navrh podany dne 21. 12. 2022 je tudiz v¢asny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2's. f. s. musi krom¢é obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. . s.) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho
cast za nezakonné. Navrhovatelka namita nepfezkoumatelnost, nezakonnost a nepfiméfenost
napadeného OOP.

Pti vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3s.f.s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu
ke dni 20. 12. 2021.

O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ s timto postupem oba
ucastnici fizeni vyslovné souhlasili. Soud zjistil v§echny skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci samé z obsahu pfedlozené spisové dokumentace, jejimz obsahem se dokazovani neprovadi.
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Dokazovani soud neprovadél. Listiny navrzené jako dukazy tvoii z prevazné casti listiny, jez jsou
soucasti spisové dokumentace nebo byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které nejsou mezi
ucastniky sporné (list vlastnictvi, snimek katastralni mapy) nebo nejsou pro posouzeni véci
rozhodné (stanovisko Méstského ufadu Cernosice, stanoviska odpurkyné, stanovisko Vodovodua
a kanalizaci Beroun, a.s., mapa intravilanu, podklady katastru nemovitosti, smlouva o smlouve
budouci, ortofotomapy, rozhodnuti a sdéleni stavebniho dfadu, memorandum o spolupraci,
vykresy k uzemnimu rozhodnuti, najjemni smlouva, e-mailova komunikace, sdéleni katastralniho
ufadu, rozhodnuti krajského afadu).

Skutetnosti jisténé 3 obsabu spravniho spisu

Uzemi odptrkyné dosud upravoval difve uéinny tzemni plan sidelniho dtvaru Tachlovice
z roku 1999, jehoz zavazna ¢ast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou odpuarkyne ¢. 11/99, ktera
vesla v ucinnost dne 17. 9. 1999. Dosavadni uzemni plan byl doplnén zménou ¢. 1 vydanou dne
9.1. 2002, zménami ¢. 2 a ¢. 3 vydanymi dne 2. 6. 2004, zménou ¢. 4 vydanou dne 28. 12. 2006
a zménou ¢. 5 tzemniho planu vydanou dne 21. 11. 2013.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na zasedani dne 28. 6. 2012 o pofizeni nového uzemniho
planu. Usneseni ¢. 5 ze dne 28. 8. 2014 schvalilo zadani nového tzemniho planu. Soucasti zadani
byl mj. pozadavek pro rozvoj tzemi zachovat venkovsky charakter v centru obce, s bydlenim
pfevazné v rodinnych domech a vytvofeni kvalitnich vefejnych prostranstvi, provéfit pozadavek
na rozsifeni zastavitelnych ploch pro bydleni v navaznosti na zastavéné tzemi za hibitovem,
v lokalité byvalého pivovaru a podél Radotinského potoka, zejména s ohledem na urbanistickou
koncepci obce avedeni regionalnitho biokoridoru RK 1186. Dale provéfit zahrnuti prostor
slouzicich obecnému uzivani do ploch vefejného prostranstvi, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.

Navrh tzemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou dne 24. 11. 2017 s poucenim vefejnosti
o moznosti uplatnit u pofizovatele pfipominky. Spole¢né jednani se konalo dne 9.12.2017.
Dne 5. 1. 2018 uplatnila navrhovatelka souhrnné pfipominky a fadu dil¢ich pfipominek k navrhu.

Po spolecném jednani byl vypracovan upraveny navrh uzemniho planu. Vefejnou vyhlaskou
ze dne 31. 1. 2020 bylo oznameno vefejné projednani navrhu tzemniho planu konané dne
11. 3. 2020 s poucenim vefejnosti o0 moznosti uplatnéni namitek a pfipominek.

Navrhovatelka podala 16. 3. 2020 souhrnné namitky a dne 17.3.2020 fadu dil¢ich namitek.
Namitky tykajici se nyni projednavanych ploch jsou evidovany pod ¢. VN1 az VN10, VN15
a VNI16.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 20. 7. 2021 bylo oznameno opakované vefejné projednani konané
dne 24. 8. 2021 s poucenim vefejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pfipominek. Navrhovatelka
podala namitky dne 31. 6. 2021, které jsou evidované pod ¢. OVN1 az OVN8 a OVNI13.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 20. 12. 2021 usnesenim ¢. 3 o vydani dzemniho planu
opatfenim  obecném povahy ¢ 1/2021. Opatfeni obecné povahy bylo v souladu
s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na ufedni desce
odpurkyné dne 21.12.2021 asejmuta dne 6.1.2022. Vefejna vyhlaska byla vyvésena
po predepsanou patnactidenni Ihitu. Uzemni plan nabyl déinnosti dne 5. 1. 2022.

V casti b) textové ¢asti izemniho planu (zakladni koncepce rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje
jeho hodnot) je uvedeno, ze obec bude rozvijena jako sidlo s poc¢tem obyvatel okolo 1 000. Rozvoj
bydleni bude realizovan pouze formou vystavby rodinnych domut. Dynamika rozvoje obce bude
umoznovat postupné szivani obyvatel a pfirozenou reakci ostatnich urbanistickych struktur.
Principem je rovnéz ochrana volné krajiny a rozvoje pfirodnich a krajinafskych hodnot (zejména
pas zelené v udolni nivé Radotinského potoka), ochrana a zkvalitiovan{ vefejnych prostranstvi.
V casti ¢) textové casti uzemniho planu (urbanisticka koncepce) je uvedeno, ze budouci plochy pro
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vystavbu maji byt zejména v prolukach ve stavajicich zastavbé a na plochach, které bezprostredné
navazuji na stavajici zastavbu obce. Z této koncepce mirné vybocuje nejvétsi navrhovana
zastavitelna plocha Z7. Je ale zaloZzena na pozemcich, které nedavno slouzily jako manipulacni
a skladovaci plochy, nebyly volnou krajinou a nejsou zemédélskou plochou. Dostatek zelené je
zabezpecen stabilizaci soucasnych ploch anavrhem novych, zejména plocha Z22 v nive
Radotinského potoka. V ¢asti d) textové casti tzemniho planu je stanoveno, ze v souladu
s pravomocnym uzemnim rozhodnutim uzemni plan vymezuje plochu Z25 OS.1 pro télovychovna
a sportovni zafizeni. Plocha je navrzena v navaznosti na stavajici tenisovy areal za podminky, Ze
svym charakterem a kapacitou nezvysi dopravni zatéz v uzemi a nesnizi kvalitu zivotniho prostiedi
a pohodu bydleni v okolnich plochach. Je vymezena nova mistni komunikace Z30 PVk umoznujici
piistup k Z7 BL3. Soucasna kapacita COV postaéi pro uvazovany rozvoj obce v nasledujicich
cca 10 az 15 letech. Zastavitelna plocha Z21 PV navazuje na plochu Z20 PV. Nejvétsi navrzené
vefejné prostranstvi predstavuje zastavitelna plocha Z22 ZV, ktera bude vyuzivana pfedevsim jako
pobytova louka. Uzemni plan nenavrhuje Zadné zastavitelné plochy ve vymezenych zaplavovych
uzemich.

V obecné c¢asti oduvodnéni uzemniho planu (str. 39) je uvedeno, ze uzemni plan navazuje na
pfedchozi tzemni plan a pfebira jeho puvodni zakladni myslenky rozvoje obce jako venkovského
sidla ve volné krajiné. Naopak nenavazuje na zménu ¢. 4 Gzemniho planu, jejiz principy feseni se
prokazaly jako chybné, necitlivé viaci tradicnim hodnotam sidla, sméfujici k prohloubeni
suburbannifho charakteru, necitlivé vuci kulturnim hodnotam, krajinnému razu a pozadavkam
ochrany pfirody, sméfujici k nepfijatelnému skokovému navyseni poctu obyvatel a naruseni
kontinuity spole¢enského vyvoje a vyvoje ostatnich urbanistickych struktur. Uzemni plan vytvaii
podminky pro vystavbu celkem az 101 rodinnych domd, tedy pocet obyvatel by mohl vzrist
o cca 350 obyvatel. Pfi soucasném tempu ruastu by tohoto poc¢tu mohlo byt dosazeno za cca 18 let.
Reseni tzemniho planu tedy odpovida sou¢asnému demografickému vivoji. Z nadfazené Gzemné
planovaci dokumentace nevyplyva pro obec povinnost vyhovét néjakému konkrétnimu pozadavku
na rozvoj bydleni.

Obecnd vychodiska posonzent navrbu

Soud pii pfezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl pro tyto ucely
historicky vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni
obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatreni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem a 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v $ir$im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené
opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosihnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostfedkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje adresaty co
nejmén¢ (kritérium minimalizace zasaht) a v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek
napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim
slova smyslu). S ohledem na vazanost divody navrhu se soud muze zabyvat jen témi kroky
algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych bodu (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

V posuzované veéci navrhovatelka vznesla tfi  okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
nepfezkoumatelnosti napadeného OOP (3. krok algoritmu), druhy okruh zakonnosti
napadeného OOP (4. krok algoritmu) a konecné tfeti okruh otazky pfiméfenosti zasahu do prav
(5. krok algoritmu). Pouze témito navrhovymi body se soud mohl zabyvat.
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Ohledné soudniho pfezkumu proporcionality tzemné planovaci dokumentace lze odkazat na
bohatou ustalenou judikaturu NSS, jez zastava stanovisko, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych
prav, k némuz dochazi v prabéhu procesu uzemniho planovani, musi byt proveden za dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Musi tedy mit ustavné legitimni a o zakonné cile opfené
duvody a muze byt ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jeste
k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zptsobem a s vylou¢enim svévole (srov. usneseni
rozs$ifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Podle
rozsudku NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu uzemniho planovani
\Jde 0 vyvdzgent Zdjmi viastniks dotienych pogem#ii s obledem na vereiny ajem, kterym je v nefsirsim slova smysin
gdjem na harmonickém vyugiti sigemi. Tato harmonie miige mit nestisiné podob a ve své podstaté nebude volba
konkrétni podoby vyngiti urcitého sigems vysledkem niceho jiného ne uriité politické procedury v podobé schvalovini
dzemniho plann, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném roghoduje, tedy ve své podstaté obce rozhoduji svymi
orgdny, omezena, a to nikoli nevynamneé, pogadavkem vyboleni 3 urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych gdakonnymi pravidly sizemniho planovani. Uvnity téchto mantinelii viak
gdstavad veelku SiroRy prostor pro autonomni rozhodovini prisiusné politické jednotky. Jinak receno — nent sikolem
soudu stanovovat, jakym piisobem ma byt uriité sigemi vyugito; jeho rikolem je sledovat, zda prisiusna politickd
Jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-Ii tomu tak, je kazdd
varianta vyugiti igems, kierd se takto ,vejde” do mantinelii sigemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni
oprdavnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivee (a tim prostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemmim planovani a nedodrgenim dkonnych mantinelii, avsak nent jebo sikolen sdm
szemni plany dotvdret.

Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zptsobem ma byt uréité tzemi vyuZito a aktivné dotvaret
uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni
fady zajmu soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni
nckterych zajmu pfed jinymi pfi zachovani privem pfedvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétntho
uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych
véenych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci.
(stov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne,
ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti uzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze
pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mifte, tj. v intenzité¢ zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizen{ a opatfeni jako celku.

1 Plocha Z7

Uzemni plén z roku 1999 vymezoval pozemky nachézejici se nyni v plose Z7 jako plochu komeréni
smiSenou zastavbu, oznacoval ji jako lokality ¢. 19 a 18. Pozemky p. ¢. 114/3, 114/4 a 617 byly
zatazeny do lokality ¢. 18 —areal statku (stabilizované a rozvojové uzemi), pro kterou bylo
stanoveno vyuziti pro zemédélské hospodafské provozy, zazemi zemédélské cinnosti, zemédélské
sklady, parkovani a odstavovani zemédélskych stroju a vozidel. Piipustna byla zména vyuziti arealu
statku pro komercéni vyuziti objektd pro Zivnosti nebo podnikatelské aktivity, pffpadné pro
administrativné spravni c¢innost, komercni vyuziti objektt v oblasti kultury, sluzeb a obchodu,
cestovniho ruchu a sportu. Zbylé pozemky plochy Z7 byly zafazeny do lokality ¢. 19 (zastavba
jihovychodné od historického centra, rozvojové tzemi), pro kterou bylo vyuziti obsluzna
vybavenost obce, administrativn¢ spravni ¢innost, bydleni, komerc¢ni vyuziti pro zivnosti, v oblasti
sluzeb, obchodu a cestovniho ruchu a sportu.

Zména ¢. 4 nové vymezila tyto pozemky jako plochu Z4 — A s vyuzitim ploch pro bydleni
a komercni vyuzit{ s pfipustnym vyuzitim pro umisténi staveb pro bydleni (vystavba rodinnych
a nizkopodlaznich bytovych domt) aumisténi staveb pro komercni vyuziti nevyrobniho
charakteru, pfipadné v kombinaci s bydlenim. Zastavitelnost byla stanovena na 60 % celkové
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plochy pozemku, maximaln{ vyska objektt 11 m a maximalné 2 podlazi. Jelikoz se tzemi nachazi
v podnozi historického jadra s kostelem a hibitovem, bude tvofit dulezitou soucast
panoramatickych pohledid na obec. Proto bylo doporuceno architektonické ztvarnéni novych
objektu citlivé posuzovat v dalkovych pohledech (napf. animaci, zakresem do fotografie). Vystavba
byla podminéna vytvofenim zastavovactho planu, ktery bude ctit venkovsky architektonicky raz
obce s ohledem na stavajici zastavbu a pohledové vazby na historické jadro obce.

Navrh dzemniho planu v kvétnu 2017 alednu 2020 zafazoval pouze ¢ast pozemka do plochy
Z7BI (P1aP2) azbylé do plochy Z23 svyuzitim vefejna prostranstvi - vefejna zelen (ZV).
Az v navrhu tzemntho planu pro opakované vetejné projednani byly i dalsi pozemky zatazeny
do plochy Z7, které byly nyni vymezeny jako plocha BI.3.
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Dle napadeného OOP je pro plochu Z7 — BIL3 stanoveno vyuziti bydleni— v rodinnych
domech — méstské a ptiméstské, pro izolované rodinné domy a fadové rodinné domy a dvojdomy.
V casti pro podminéné piipustné vyuziti je uvedeno zivnostenské podnikani a dale, ze rozhodovani
v zemi a vystavba je podminéna regula¢nim planem. Ziizeni samostatné COV je mozné jen za
podminky, Ze bude pisemnym vyjadienim spravce COV doloZena nemoznost piipojeni dalsich
objektit na kanalizaci z didvodu naplnéni kapacity obeeni COV a doloZena technicka nemoznost
intenzifikace obecni COV. Nepfipustné vyuiti je pro bytové domy a ubytovaci zatizeni. Podminky
prostorového uspofadani jsou stanoveny: ,,max. vyska gdstavby 10,0 m (méfeno od paty stavby po hieben
strechy), rodinné domy budon mit jedno nadzgemni podlagi a podkrovi. 1 plose smi byt maximalné 14 radovych
donii nebo dyojdomii (rozumi se 14 sekci s viastnim C. p., nikoliv blokii stavebné spojenyich domii). Podil zastavénych
a gpevnénych ploch: na pozemcich igolovanych rodinnych domii max. 30 %o, na pogemcich koncovych sekci fadovych
domii max. 35 Yo, na pogemcich stredovych sekci radovych domii max. 45 %. Podil zastavénych ploch na pogemcich
2zolovanych rodinnych domii max. 20 %o, na pogemcich koncovych sekei tadovych domii max. 25 %, na pozemcich
stiedovych sekcl Tadovych domii max. 35 %o. Vyméra pogemkn pro 1 RD: pro izelované rodinné domy s jednon
bytovon jednotkon nin. 1000 ni’, s dvéma bytovymi jednotkeani min. 1250 n7’, s tremi bytovymi jednotkami
min. 1500 n7’. Pro vnitini sekce fadové zdstavby 280 nr’, koncové donmry radové 3istavby a RD v rdamei dvojdonsii
450 . Radové domy a dvojdomy budon mit vidy ponze jednn bytovon jednotkn. Stavby budon respektovat
podminky ochranného pdsma hibitova. Ndroky na dopravu v klidu: na jednu bytovon jednotkn obytné plochy
do 80 #7’ budon na viastnin pogemku vymezena minimdlné dvé odstavna stani. Na jednu bytovou jednotlen obytné
plochy nad 80 ni' budon na viastnim poembn vymezena minimdlné 15 odstavnd stini.“ Rozhodovani
o zménach v uzemi v plose Z7 je podminéno vydanim regulacniho planu z podnétu, a to do 4 let
od nabyt{ u¢innosti tzemniho planu.

Plocha Z7 byla pfedmétem namitek navrhovatelky ¢. VN1 a VN7. Odpurkyné namitkam c¢astecné
vyhovéla a vypustila plochu Z23 a pozemky (s vyjimkou ¢asti pozemka p. ¢. 101/1, 102/5, 102/3
a vychodni casti p. ¢. 542) byly pficlenény k plose Z7. Pro tuto plochu byla vymezena zvlastni
kategorie BL.3 pro individualni (izolované) rodinné domy afadové rodinné domy. Podle
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je toto uzemi mimofadné citlivé a vyzadujici odpovidajici
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architektonické ztvarnéni. Navazuje na volnou krajinu v nivé Radotinského potoka s regionalnim
biokoridorem. Lezi v podnozi pamatkove chranéného barokniho arealu kostela sv. Jakuba Vétstho
se hibitovem, hibitovni kapli a souborem dalsich pamatek. Jde o exponovanou polohu v dalkovych
pohledech od jihu i od severu, jakdkoliv zastavba se tak bude vyznamné uplatnovat v panoramatu
obce. Uzemi neni proto vhodné pro intenzivné vyuzivané obytné plochy. Musi byt zachovan
klidovy a vesnicky charakter. Navrzené feseni pfedstavuje jesté inosné maximum miry vyuziti této
lokality. Navrhovatelka tak bude mit moznost v zasadé zopakovat obdobny typ zastavby, jako jiz
realizovala na plochach v centralni ¢asti nové obytné ctvrti rodinnych domut na pravobfezni ¢asti
obce. Pro rozsifenou plochuZ7 bude stanovena podminka regulacnitho planu. Podminky
prostorového uspofadani budou upraveny tak, aby vyska staveb odpovidala pomérim v okolni
zastavbé a konfiguraci terénu, bude oproti puvodnimu navrhu pfiméfené zvysena. Umisténi
bytovych domut neni v souladu s koncepci navrhu dzemniho planu. Jednim z hlavnich cila je
zachovani venkovského charakteru obce. Zastavba bytovymi domy pfinasi skokovy narast poctu
obyvatel, ktery se velmi obtizn¢ a pomalu integruje do stavajicich struktur. Obec se pfitom dosud
nevyrovnala snaristem poctu obyvatel po masivni vystavbé béhem posledniho desetileti.
Navrzené fefeni je tedy kompromisem. Eventualni nutnost zkapacitnéni COV  zavisi na
konkrétnim ¢asovém postupu vystavby. Potieba zkapacitnit COV nastat nemusi, ale nelze ji do
budoucna vyloucit. Pozadavek na centralni zajisténi ¢isténi odpadnich vod vychazi z Plant rozvoje
vodovodi a kanalizaci tGzemi kraja Ceské republiky a je plné divodny iz hlediska ochrany
vyznamného vodniho toku Radotinsky potok. Pozadavek na kapacitu odstavnych stani vychazi
z realné situace v obci a pfedpokladaného standardu bydleni v plose Z7.

Plocha 77 byla dile pfedmétem namitek navrhovatelky uplatnénych pfi opakovaném vefejném
projednani ¢. OVN4 a OVNbS. Odpurkyné uvedla, Ze stanoveni povinnosti zpracovani regulacniho
planu vychazi z urbanistické koncepce navrhu uzemniho planu, ktery navazuje na stav pred
vydanim nevhodné zmény ¢. 4. Zadani regulacniho planu vychazi z regulativi stanovenych
uzemnim planem a pozaduje jejich rozpracovani do vétsich podrobnosti. Stanoveni podilu
zastavénych a zpevnénych ploch a podilu zpevnénych ploch neni duplicitni ani nesrozumitelné.
Odectenim podilu zastavénych a zpevnénych ploch od 100 % se ziska min. procento zelené. Rozdil
mezi podilem zastavénych a zpevnénych ploch a podilem zastavénych ploch déa podil zpevnénych
ploch. Z uvedenych parametri je tedy zfejma velikost zastavitelné plochy, zpevnéné plochy
a minimaln{ rozsah zelené. Odpurkyni neni znamo, ze by vystavbu v BL3 podminovala
intenzifikaci COV. Obec ma dostate¢nou kapacitu COV (s rezervou na 10 az 15 let). Neni tedy
pravdivy predpoklad, Ze by zastavovanim ploch doslo k vycerpani kapacity. Pfesto bude namitce
vyhovéno v tom smyslu, e vystavba samostatné COV bude umoznéna, ale pouze, kdyz bude
pisemnym vyjadienim spravee COV doloZeno naplnéni kapacity obecni COV bez moznosti
pfipojeni dalich objektd abez moZnosti intenzifikace obecni COV. Tento piistup vychazi
a je v souladu s Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci Stfedoceského kraje. Pozadavek na dopravu
v klidu je legitimni a pfiméfeny vzhledem k narokim na osobni dopravu v obcich kolem Prahy.

Meéstsky ufad Cernosice jako orgin ochrany pirody ve stanovisku ze dne 11. 1. 2018 v pribéhu
spole¢ného jednani nesouhlasil s podilem zastavénych a zpevnénych ploch ve vysi 50 % v plose BI.
Pozadoval, aby zastavénost stavebntho pozemku nepfesahla 30 %. Dale nesouhlasil s minimalni
velikosti pozemk pro jeden rodinny dm 400 m*a pozadoval velikost min. 800 m* Ve stanovisku
k navrhu dzemniho planu pro vefejné projednani ze dne 18. 3. 2020 organ ochrany piirody vytkl
odpurkyni, ze tyto pozadavky nebyly splnény bez jakéhokoliv zdtvodnéni. V navaznosti na to,
pozadal pofizovatel uzemniho planu dne 22. 5. 2020 o nové stanovisko v ramci dohodovaciho
jednani. Soucasti dohody bylo mj. vysvétleni tykajici se regulativii ploch BL.1 a BL.2 (pozemky
navrhovatelky nyni v plose BIL.3). Organ ochrany pfirody dne 12.6.2020 dohodu schvalil
s vyjimkou bodu, které se netykaji pozemku navrhovatelky. S upravenym navrhem tzemniho planu
k opakovanému vefejnému projednavani organ ochrany pifirody souhlasil ve stanovisku ze dne
31.8.2021. Piilohou zadosti o stanovisko bylo mj. zdivodnéni navrhu podminek vyuziti
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zastavitelné plochy Z7, ve kterém je uvedeno, ze na zakladé predlozeni tfi moznych
architektonickych feseni byla zvolena kombinace individualnich rodinnych domut a rodinnych
domu fadovych (véetné dvojdomu), ktera vytvoii riaznorodou nabidku velikosti stavebnich parcel.
Do plochy Z7 se tak dostanou obyvatelé riznorodého socialntho statusu, coz podpofi postupné
szivani se starousedliky. Pozemky pro individualni rodinné domy jsou optimalni v okrajovych
castech plochy Z7 navazujici na plochy pfirodni, které je zadouc{ orientovat zahradami do volné
krajiny. Zvlastn{ kategorie BI.3 se odlisi od ploch BI.1 (stavebné spojené domy nejsou piipustné)
a BL.2 (stavebni{ spojeni rodinnych domu je pouze podminéné piipustné). Maximalni vyska
rodinného domu je stanovena na 10m avychazi znaméfené vysky stavajictho objektu
¢. p. 3 tzv. Lvily™.

Navrhovatelka pfedné namitala nesrozumitelnost téchto regulativi: stanoveni podilu zastavénych
a zpevnénych ploch a zaroven podilu zastavénych ploch, stanoveni vyméry pozemku pro jeden
rodinny dum a zaroven vnitin{ sekce fadové zastavby a koncové domy, pro dvojdomy pouze jednu
bytovou jednotku.

Soud nepovazuje za nesrozumitelné soucasné stanoveni podilu (koeficientu) zastavénych
a zpevnénych ploch a zaroven podilu (koeficientu) zastavénych ploch. V textové ¢asti f) uzemniho
planu je uvedeno vysvétleni pojmu zpevnéna plocha, kterou se rozumi ,soucet ploch veskerych
pozemnich staveb (hlavnich a doplikovych staveb — garagi, bazgéni, pergol, skileniki apod.) a ddle prijezdovych
komunikaci, chodnikii a parkovacich ploch, i pokud budou ve stérkové sipravé, s vyjimkon ploch ze zatraviovacich
panelii.“Podil (koeficient) zastavénych ploch zjevné nezahrnuje plochu zpevnénych ploch, ¢imz se
odlisuje od podilu (koeficientu) zastavénych a zpevnénych ploch, ktery je jejich souctem.
Stanovenim téchto podila tak odpurkyné zaroven vymezila minimalni plochu zelené na pozemcich.
Stanovené regulativy nejsou nesrozumitelné a ani si neodporuji.

Ani podminku pouze jedné bytové jednotky pro dvojdomy soud nepovazuje za nesrozumitelnou.
Jiz z povahy véci a vyznamu pojmu dvojdum je zfejmé, Ze v kazdé casti dvojdomu bude mozné
umistit jednu bytovou jednotku. Jiny vyklad by popiral vyznam slova dvojdum. (Zakonnosti této
podminky se soud zabyva dale.)

Nesrozumitelné nenf ani vymezeni minimalni vyméry pro izolované rodinné domy a zaroven
vymeéry pro fadové domy a koncové fadové domy. Odpurkyné stanovila jednotlivé minimalni
vyméry pro typ rodinnych domi — izolované a zaroven pro dalsi typ rodinnych domut — fadové
a koncové fadové domy. Z regulativu jasné vyplyva, jaka minimalni vyméra se uplatiuje
u jednotlivych typu rodinnych domu. Ma-li navrhovatelka za to, ze tzemni plan stanovi pro fadové
domy nefesitelnou a zakonem nepodlozenou podminku spocivajici v uréeni pfesné vymeéry
pozemkd pro vnitini sekce fadové zastavby (280 m®) a koncové domy fadové zistavby a rodinné
domy v rimci dvojdomd (450 m?), nelze ji pfisvédcit. Soud souhlasi s odplirkyni, Ze tento regulativ
je nutné vylozit jako minimaln{ pozadavek, nikoliv jako pfesny pozadavek vyméry pozemku. Tento
vyklad je vsouladu sjeho smyslem a ucelem a v kontextu s regulativy upravujicimi vyméru
pozemku urcenych pro cisté rodinné domy a dvojdomy, které bezesporu stanovi minimalni vyméru
pozemku (pouziti zkratky mzn.). Doslovny vyklad pfredkladany navrhovatelkou, by byl absurdni
a v rozporu s ucelem regulace plosné vyméry stavebnich pozemku, kterym je ochrana uzemi pied
nepfiméfené zahusténou zastavbou. V praxi by navic bylo naplnéni takového pozadavku jen tézko
dosazitelné, coz ostatn¢ poznamenava i sama navrhovatelka. Soud proto nesouhlasi s nazorem, Ze
by regulativy upravujici minimalni vymeéru stavebnich pozemk byly, jak namita, nesrozumitelné ¢i
vnitiné rozporné.

Navrhovatelka dale namitala nezakonnost a neodivodnénost nékterych regulativt, nebot’ upravuji
vnitini uspofadani domu v takové mife podrobnosti, kterou nelze regulovat v izemnim planu.
Navrhovatelka rozporuje vyskovy regulativ, regulativ omezujici pocet rodinnych domua nebo
dvojdomu, omezeni poctu podlazi a maximalni pocet bytovych jednotek.
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Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze tzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadani (dale jen ,,urbanisticka
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby, pro vefejné
prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridort.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze tzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi
obce zpfesnuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje,
s politikou tzemniho rozvoje a s Gizemnim rozvojovym planem. Uzemni plan ani vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti
o pofizeni nebo v zadani tzemntho planu nestanovi, ze bude pofizen uzemni plan nebo jeho
vymezena cast s prvky regulacniho planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva
vyslovné uvedena.

Ustanoveni § 43 odst. 1 je rozvedeno v piiloze ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, tzemn¢ planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci
c¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 13/2018 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.©) ktera stanovi
nalezitosti obsahu tzemniho planu. V ¢asti I odst. 1 pism. f) ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
jsou podminky vyuziti ploch, jez tvoii dle § 43 odst. 1 stavebnfho zadkona jednu z naleZitosti
uzemniho planu, blize vymezeny tak, ze kromé zptusobu vyuziti plochy (hlavni vyuziti, pfipustné
vyuziti, nepfipustné vyuziti, popf. podminéné piipustné vyuzit)) maji byt stanoveny podminky
prostorového uspofadani, vcéetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napf. vyskové
regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuziti).

Z citovanych ustanoveni plyne, Zze na drovni tzemniho planu lze urcit toliko pfipustné zpusoby
vyuziti plochy a regulativy prostorového uspofadani. Soud v této souvislosti odkazuje na
judikaturu NSS, podle které nelze zcela jednoznacné vymezit, jak pfesné a detailné¢ mohou byt
v uzemnich planech stanoveny jednotlivé regulativy (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8.2017,
¢.j. 4 As 92/2017-37, ¢.3627/2017 Sb. NSS). NSS  ve svych rozhodnutich  potvrdil
piipustnost takovych typt regulativa jako napt.: ,Objekty zde mohou mit zastavénou plochu vietné verand,
vstupii a teras max. 50 n’. Obestavény prostor &sti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 ni’ “
(rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ao 9/2011-55). Zptisob vyuziti zastavéného tzemi i vyskova
regulace zastavby (jako jedna ze zakladnich podminek ochrany krajinného razu) muze byt
pfedmétem tpravy uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2016, €. j. 8 As 2/2016-56,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 63 A 6/2012-227, ¢. 2885/2013 Sb. NSS).

Stanoven{ poctu bytovych jednotek v rodinném domé (a nepiimo téz poctu domacnosti a obyvatel
rodinného domu) vSak mezi regulativy, které by uzemni plan mohl regulovat, nenalez{. Timto
regulativem se totiz nevymezuje hmotovy rozsah rodinného domu ani jeho vnéjsi podoba, pokud
jde o vysku stavby, pocet podlazi, velikost zastavéné plochy ¢i pomér zastavéné plochy vici celému
stavebnimu pozemku (blize k tomu srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 5.9.2022,
¢.j. 55 A 35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS, body 54 az 69). Tento regulativ sim o sobé nijak
nesouvisi s funkénim vyuzitim ploch (bydleni v rodinnych domech patfi k hlavnimu vyuziti
plochy Z7) ani s vnéjsim uspofadanim zastavby z hlediska urbanistickych hodnot. Z tzemniho
planu ani z pfedlozené dokumentace zaroven nevyplyva, ze by udzemni plan obsahoval prvky
regulaéniho planu. Uzemni plan, ktery obsahuje prvky regula¢niho planu, by musel v odtvodnéni
obsahovat vycet prvki regulacniho planu s odiivodnénim jejich vymezeni [¢ast II odst. 1 pism. d)
ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.].

Soud z tohoto davodu shledal regulativ poctu bytovych jednotek v rodinném domé nezakonnym,
proto ho zrusil, a to ve vztahu k celé plose Z7, nebot’ navrhovatelka je vlastnikem vsech pozemku
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v této plose. Namitkou nepfiméfenosti regulativu se soud z divodu hospodarnosti nezabyval.
Regulativ omezujici pocet bytovych jednotek v rodinném domé nicméné ztstane v ¢asti zadani
regula¢niho planu, nebot’ regulacni plan pravé tento typ regulace muze obsahovat. Na omezeni
vystavby v uzemi tak zruSeni omezen{ poc¢tu bytovych jednotek [v textové ¢asti f) tzemniho planu
v rozsahu plochy Z7 — BL.3] nemusi mit zadny vliv, v zavislosti na tom v jaké podob¢ bude, ¢i
nebude regulacni plan pfijat.

Zavér o nezakonnosti naopak neplati pro zbylé napadené regulativy plochy Z7 — BI.3 jako je
vyskovy regulativ, regulativ omezujici pocet rodinnych domu nebo dvojdomu ¢i omezeni poctu
podlazi. Tyto regulativy vymezuji rozsah zastavitelné plochy rodinnych domu, jejich vnéjsi podobu,
pficemz jde o bézné uzivané regulativy tzemnich plana.

Soud povazuje tyto regulativy za fadné¢ odtvodnéné a pfimérené. Jak jiz soud uvedl v bodech 58
a 59 tohoto rozsudku, ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti neni tkolem spravniho soudu urcovat,
jakym zpusobem ma byt urcité tzemi{ vyuzito a aktivné dotvafet uzemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. Odpurkyné srozumitelné vysvétlila, proc¢ v této lokalit¢ omezuje vystavbu
témito regulativy a podkladem ji k tomu byla podrobna analyza moznych architektonickych fesen.
V oduvodnéni{ tzemniho planu je uvedeno, Ze vyloucenim navrhu bytovych domu usiluje
o neprohlubovani suburbanniho charakteru sidla. Bytové domy jsou typicky méstskym stavebnim
typem a jejich uplatnéni stira venkovsky charakter sidel (srov. str. 29 odivodnéni tzemniho planu).
Ustiednim tématem dzemniho planu je snaha odptrkyné zachovat vesnicky raz obce a zabranit
skokovému nartstu poctu obyvatel. Tento cil je legitimni i vzhledem ke kapacité infrastruktury.
Zaroven odpurkyné vysvétlila, pro¢ povazuje lokalitu za natolik cennou, ze omezuje vystavbu nejen
pouze na rodinné domy, ale 1 dalsimi regulativy, véetné podminky vypracovani regulacniho planu.
Lokalita je v bezprostfedni blizkosti a v pohledovych pomérech centra obce spolu s kostelem
a hibitovem. Je proto legitimni, Zze odpurkyné regulovala vysku budov, v tom dusledku i jejich
podlaznost a maximalni pocet fadovych rodinnych domu tak, aby nenarusovaly celkovou
urbanistickou koncepci obce. Co se tyce vyskového regulativu, neni pravdou, ze by v odtivodnéni
uzemniho planu nebylo uvedeno, ze hladina odpovida naméfené vysce objektu ¢. p. 3 tzv. ,vily*
(srov. str. 43 oduvodnéni tykajici se zadani regulacniho planu). Z nadfizené dzemné planovaci
dokumentace rovnéz nevyplyva konkrétni zpusob vyuziti tzemi, napiiklad pro vystavbu bytovych
domu. Stejné tak soud povazuje za legitimni, ze se obec rozhodla takto klicovou lokalitu, jejiz
zastavba bude dale zasadné ovliviiovat budouci podobu a charakter obce, regulovat podrobnéji
v regulacnim planu. Nelze tedy pfisvédcit argumentaci, ze zména regulace z bytovych na rodinné
domy byla dostacujici, nebot” obec by mohla jiz jen velmi omezen¢ ovlivnit vzhled této klicové

lokality.

Navrhovatelka dale namita, ze odpturkyné neodivodnila maximaln{ limit zastavitelnosti a rozlohy
zpevnénych plochy, stanovila minimalni vyméry pozemkua pfisnéji, nez pozadoval organ ochrany
ptirody a zaroven postupovala diskriminacné, nebot’” pro plochy BL.2, BV.1 a BV.2 stanovila vétsi
maximalni podil zastavénych a zpevnénych ploch. Navrhovatelka vsak tuto namitku neuplatnila pfi
vefejném projednavani (tam rozporovala pouze nékteré nové vymezené zastavitelné plochy BLI).
Pii opakovaném projednavani poté uvedla pouze obecné, Ze nesouhlasi s nepfiméfenosti
a neoduvodnénou regulaci plochy BIL.3 oproti jinym ¢astem obce. Proto nelze vycitat odpurkyni,
ze se nevyjadfila k rozdilné stanovené minimalni vyméfe, nez pozadoval organ ochrany pfirody
a nez je stanoven pro plochy B1.2, BV.1 a BV.2. Dtivod pfijeti pfisnéjsi regulace vyplyva z pfilohy
dohodovaciho fizeni s organem ochrany piirody, a to analyzy architektonickych feseni plochy 27,
ve které je uvedeno, ze zvlastn{ kategorie BIL.3 se lis{ svym charakterem od ploch BI.1 (stavebné
spojené domy nejsou piipustné) a BI.2 (stavebni spojeni rodinnych domu je pouze podminéné
piipustné). Jak vyplyva z obecné ¢asti odavodnéni tzemniho planu, plocha Z7 BIL.3 vybocuje
z ostatnich nové vymezovanych ploch pro vystavbu v prolukach zastavéné casti obce. Organ
ochrany pfirody pfitom stanovil minimaln{ pozadavky pro miru zastavéni pozemki. Odpurkyni to
nebranilo, aby podil zastavénych a zpevnénych ploch a minimalni vyméru pozemku jesté zpiisnila,

. Nt
Shodu s prvopisem potvrzuje: je? ::-»:-i;?.‘ e



81.

82.

83.

20 43 A 104/2022

pokud tento postup fadné¢ oduvodnila. Jak jiz bylo uvedeno, odpurkyné vychazela z podrobné
architektonické studie tykajici se plochy Z7. Zaroven neomezila navrhovatelku v jakékoliv
planované stavebni cinnosti. Naopak castecné vyhovéla jejim namitkam a nékteré pozemky
z plochy Z23 (kterou ve finalni podob¢ zcela vypustila) zafadila do plochy Z7. Soud v tomto
postupu neshledava diskriminaci.

Navrhovatelka rozporuje i pozadavek stanovici minimalni plochu odstavnych stani pro jednotlivé
bytové jednotky, nebot’ je povazuje za nepfiméfeny povolenému zpusobu vyuziti pro stavby
bydleni méstského a pfiméstského typu a srovnava je s prazskymi stavebnimi pfedpisy [srov. § 31
a § 32 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. P., kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mést¢ Praze (prazské
stavebni predpisy), ve znéni pozd¢jsich predpisu]. Soud nevyvraci, ze odpurkyné zvolila, pokud jde
o pozadavek na zajisténi parkovacich mist (odstavnych stani) na stavebnim pozemku, pi{snéjsi
regulaci nez v pifpadé prazskych stavebnich pfedpist. Soud vsak pfisvédcuje odpurkyni, ze nelze
na uzemi obce Tachlovice nazirat stejnou optikou jako na velkoméstskou zastavbu v metropoli,
kde je zpravidla zajiSténa podstatné kvalitnéjsi infrastruktura vefejné hromadné dopravy, coz
znamena nizs§i potfebu osobni automobilové dopravy u rezidentt. Naopak v obci, jako jsou
Tachlovice, lze davodné pfedpokladat, ze vyuziti osobnich motorovych vozidel k dopravé bude
intenzivnéjsi, coz klade odlisné naroky i na dopravu v klidu. Ize pfedpokladat i pouzivani vice
motorovych vozidel vjedné domacnosti. Nepfiméfenost napadeného regulativu tak nelze
dovozovat jen z toho, ze odpurkyné zvolila pfisnéjsi regulaci nez v piipadé prazskych stavebnich
pfedpist. Soud nesouhlasi ani s namitanou nesrozumitelnosti tohoto regulativu. Uziti pojmu
odstavné stani pro parkovaci mista na stavebnim pozemku muze byt z odborného hlediska
nepiiléhavé, nicméné je zcela zfejmé, Ze ma jit o parkovaci (odstavna) stanf urc¢ena primarné pro
uzivatele (obyvatele) rodinnych domu tak, aby se parkujici auta (doprava v klidu) nesoustfedila na
ptilehlych komunikacich, ale na pozemcich rodinnych domut.

Navrhovatelka soucasné¢ namita poruseni legitimniho ocekavani, nebot’ ji pfedchozi uzemné
planovaci dokumentace vystavbu umoznovala. K tomu lze uvést, ze vlastnik nemovitosti nema
vefejné subjektivni pravo na zahrnuti pozemku do urcitého konkrétntho zpusobu regulace
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 As 394/2020-51, bod 30). Tento zavér potvrdil
Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. I'V. US 3548/17, v ném konstatoval, Ze stejné
tak se ,,[n|e/ze dovolivat ochrany dobré viry ¢i legitimnibo olekdvaini ve vtabu k urité podobé sigemniho planu,
nebot’ ten se s obledem na potiebu sipravy poméri v sizemi neustdle vyviji* Uzemni planovani je dynamicky
proces, ktery musi reagovat na aktualni vyvoj a rizika projevujici se v regulovaném uzemi.
Ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého ,,[4]zemni plinovini zajistuje predpokilady
pro udrfitelny rogvoy sizemi soustavmym a komplexnim teSenim dicelného vyugiti a prostorového uspordddni sizemi
s cilem dosagent obecné prospésného souladn verejnych a soukromych ajmii na rogvoji sizemi. Za tim ticelem sleduje
spolecensky a hospoddrsky potencidl rozvoje, nelze vykladat tak, ze vlastnik pozemku ma pravni narok
na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by
plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim (srov.rozsudek NSS ze dne 19.5.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, véc Klecany, bod 71). V daném ptipad¢ uvedla navrhovatelka legitimni
duvody pro zpiisnéni regulace nové vystavby v dané plose (viz zejm. bod 79 tohoto rozsudku),
¢imz odavodnila odchyleni se od funkéniho vymezeni ploch a pouziti regulativ dfivejsi Gzemné
planovaci dokumentace a zaroven i nedodrzen{ principu kontinuity dzemniho planovani.

Zvolena regulace nevykazuje ani prvky libovile. Naopak omezovani rozristani obce na zakladé
demografickych dat je legitimnim divodem regulace zastavby. Ani podminku napojeni na COV
soud neshledava za projev liboviile obce. Stanoveni pozadavki pro napojeni na COV je legitimni
a uzemni plan naopak stanovi konkrétni podminky, za kterych bude mozné vystavét soukromou
COV. Zaroven odptrkyné v rozhodnuti o namitkich uplatnénych pii opakovaném vefejném
projednani vyslovné uvedla, 7e kapacita COV by méla planové vystavbé postacovat,
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Navrhovatelka dale povazovala za formalni vadu uvedeni podminky regulacniho planu v ¢asti
podminéné piipustného vyuziti plochy Z7. Odpurkyné této vytce pfisvédcila a sama navrhla, aby
soud navrhu v této casti vyhovél. Navrhovatelka v replice uvedla, ze pozaduje zrusit podminku
regula¢cniho planu z tohoto davodu i v ¢asti i) textové casti napadeného OOP. Z celého
oduvodnéni uzemniho planu a spravntho spisu vsak zcela jasné vyplyva, ze podminka regulacniho
planu je uvedena omylem pouze v ¢asti f) textové ¢asti — podminéné pfipustné vyuziti plochy Z7.
Soud proto vyhovél navrhu pouze v té casti, ktera rozporuje regulativ vypracovani regulacniho
planu v ¢asti podminéné piipustného vyuziti textové ¢asti f) pro plochu Z7 - BL.3. Soud zrusil tento
regulativ ve vztahu k celé plose Z7, nebot’ navrhovatelka je vlastnikem vsech pozemku v této plose.

2. Komunikace

Novy uzemni plan vymezuje ochranné pasmo zelené¢ K3 (ZO) podél hibitova a posouva
komunikaci na pozemku p. ¢. 126/1 (230 PVk).

Komunikace byla pfedmétem namitky navrhovatelky ¢. VN3. Odpurkyné uvedla, Zze propojeni
touto komunikaci bude feseno regulacnim planem, nebot’ jde o velkou ¢ast centralntho tzemi
Tachlovic, které je tfeba podrobnéji fesit ve vzajemnych vazbach a souvislostech. Navrhovatelka
pfipojila k namitce rovnéz dokumentaci pro uzemni fizeni. Odpurkyné k tomu uvedla, Ze s timto
projektem v roce 2019 nesouhlasila, nebot’ navrhovala komunikaci typickou pro kapacitni zastavbu
periferii velkych mést, ktera neodpovida vesnickému charakteru obce. Zamér komunikace se jevi
v rozporu ise starym udzemnim planem, ktery rovnéz pozadoval zachovani venkovského
charakteru zastavby.

V navrhu navrhovatelka namitd nepfezkoumatelnost regulativu pro nesrozumitelnost, co se tyce
podminky regulacniho planu. Dale namita nepfiméfenost regulativu. V replice dale navrhovatelka
namita, ze odpurkyné nezduvodnila, pro¢ byla komunikace posunuta a pro¢ bylo vymezeno nové
ochranné pasmo zelené podél hibitovni zdi.

Navrhovatelka tvrdila, Zze ackoliv neni vlastnikem pozemku p. ¢. 126/1, regulace se dotyka jejich
prav, nebot” komunikace ma zaji§t’ovat pfistup k plose Z7 a zména umisténi vefejné komunikace
ma zasadné podstatny vliv na moznost a zpusob vyuziti pozemkt navrhovatelky v plose Z7. Soud
v$ak neshledava toto velmi obecné tvrzeni o zasahu do prav navrhovatelky v dasledku posunuti
komunikace a vymezeni nového ochranného pasma zelené podél hibitova za duvod zakladajici jej
aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni této namitky. Zminénym regulativem nebude zamezen
piistup k lokalit¢ Z7, coz by se prav navrhovatelky bezesporu zasahovalo. Navrhovatelka ostatné
ani nevysvétlila, z jakého davodu by mél posun pfedmétné komunikace (navic jen o nikterak
podstatnou vzdalenost) branit stavebnimu vyuziti jejich pozemkta v plose Z7. Navrhovatelka
v podstaté polemizuje pouze sumisténim komunikace na pozemku p. ¢. 126/1, kterd se ma
posunout na zemédélsky vyuzivanou ornou pudu (byt’ dle odptrkyné jde o pidu podpriamérné
produkéni hodnoty). Pozemek p. ¢. 126/1, ktety je vyuzivan jako orna pada a na ktety je posunuta
stavajici komunikace, neni ve vlastnictvi navrhovatelky. Pokud vsak neni vlastnikem této orné pudy,
neni zfejmé, v ¢em by mohla byt dotcena na pravech. Navrhovatelce nepiislusi postaveni vefejného
zalobce dohlizejictho nad obecnou zakonnosti napadeného OOP, nebot’ jeji aktivni legitimace je
odvozena vzdy od dotceni jejich subjektivnich prav. Namitat nedostatek oduvodnéni ve vztahu ke
zmeéné trasy komunikace a vymezeni nového ochranného pasma K3 navrhovatelce bez dalstho
nepiislusi.

Navrhovatelka dale namita, ze posunutim komunikace byly zmafeny jeji investice, nebot’ uzaviela
smlouvu o smlouvé budouci kupni s vlastnikem pozemku p. ¢. 126/1 za uéelem odkupu ¢isti
tohoto pozemku (navthovana parcela p. ¢. 126/10) oddéleného geometrickym plinem a ma
zpracovanou projektovou dokumentaci. Ani toto tvrzeni nezaklada dotceni na pravech, nebot’
pouze pravomocné uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni by zakladalo legitimni ocekavani
navrhovatelky. Posunuti komunikace Z30 PVk a vymezeni ochranného pasma nemuze byt
nepfiméfené pouze z toho duvodu, ze navrhovatelce vznikly naklady na nerealizovany zameér, ktery
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by navic dle sdélenf odpurkyné nemusel byt realizovatelny ani za ac¢innosti starého tzemntho planu.
Odkaz navrhovatelky na vyjadfeni organu tzemniho planovani a dopravniho oddéleni k zaméru
komunikace nenf pro véc rozhodny, nebot’ nebylo vydano zadné tzemni rozhodnuti o umisténi
komunikace. Jak jiz soud konstatoval v bodé¢ 82 tohoto rozsudku, navrhovatelka se nemuze
dovolavat legitimniho ocekavani ve vztahu kurcité podobé tzemniho planu, nebot” ten se
s ohledem na potfeby v uzemi neustale vyviji. Odpurkyné v odivodnéni vypofadani namitky
¢. VN3 fadné¢ odtuvodnila, pro¢ ani zmafena investice neznamena nepfiméfenost tohoto regulativu.

Navrhovatelka tak neprokazala, ze by byla zkricena na svych pravech posunutim komunikace
v dusledku vymezeni nového ochranného pasma.

Nad ramec nutného odiavodnéni soud konstatuje, ze neshledal nesrozumitelnou ani podminku
pofizeni regulacniho planu stanovenou pro podminéné pfipustné vyuziti plochy. V ¢asti f) textové
c¢asti uzemniho planu tykajici se vyuziti ploch vefejnd prostranstvi — komunikace (PVk) v casti
podminéné pifpustného vyuziti je stanoveno, ze vyuziti plochy Z30 Pvk je mozné za podminky
vypracovan{ regula¢niho planu. V ¢astii) textové casti uzemniho planu vymezujici plochy, ve
kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno regulacnim planem, je uvedena plocha Z30
(tedy plocha s komunikaci na pozemku p. ¢. 126/1). Soud na tomto vymezeni neshleddva nic
nesrozumitelného, nebot’” v castif) je vymezeno funkéni vyuziti vSech vefejnych
prostranstvi — komunikace (PVk), proto je podminéni regulacnim planem tykajici se jen plochy
730 (PVk) uvedeno pouze v kategorii podminéné pifpustného vyuziti.

3. Regionilni biokoridor

Regionalnim biokoridorem se odpurkyné obecné zabyvala na nékolika castech oduvodnéni
uzemniho planu (napf. srov. 32-33, 40, 66, 83-85). Regionalni biokoridor byl rovnéz pfedmétem
namitek navrhovatelky ¢. VN4, VN5 a VN15. Odpurkyné¢ uvedla, ze $itka 40 m stanovena
nadfizenou uzemné planovaci dokumentaci je absolutnim minimem. Biokoridor je navrzen
odbornym zpracovatelem USES. Vétsi &ite regiondlniho koridoru viceméné kopiruje hranici
zaplavového uzemi Q100, které je vymezeno odbornymi subjekty nezavisle na tzemnim planu.
Pokud by byl regionalni biokoridor omezen pouze na levy bieh, nebylo by mozné zajistit funkéni
navaznost. Biokoridor (tzv. ,,mokra cesta®) nezahrnuje jen koryto potoka, nebot’ biokoridor nefesi
ani tak vodni tok (ten je jen osou), ale okolni cesty. Naopak na rozdil od ZUR byl biokoridor
zpfesnén, coz v praxi znamena zuzeni koridoru. Moznost vyvlastnéni pozemkt v plose
regionalniho USES je nutnou podminkou realizace biotechnickych opatfenf Stfedoceskym krajem.
Poloha biokoridoru vyplyva z nadfizené uzemné planovaci dokumentace anelze ji ménit.
Vyvlastnéni je nicméné krajni moznost, které nemusi byt nutné vyuzito, zvlast¢ pokud by se vlastnik
o USES staral.

Navrhovatelka namita nepfiméfenost regulativu regionalniho biokoridoru. V replice navrhovatelka
rovnéz namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, nebot” odpurkyné nezdavodnila, pro¢
akceptovala navrh pfesahujici minimalni $itku navrzeného biokoridoru v misté zasahujicim do
soukromého vlastnictvi navrhovatelky.

Namitku nepfezkoumatelnosti navrhovatelka uplatnila az v replice k vyjadfeni odpuarkyné, tedy po
uplynuti lhaty k rozsifeni navrhovych bodu. Nicméné tato namitka spada do tfettho kroku
algoritmu a soud by k takovému nedostatku odtvodnéni pfihlédl i bez navrhu, pokud by branila
pfezkumu napadeného OOP v rozsahu jinych fadné uplatnénych namitek. Jelikoz namitky sméfuji
1 proti zakonnosti a pfiméfenosti regulativu, nic nebrani projednani namitky tykajici se
nepfezkoumatelnosti. Soud ma vsak za to, ze namitka neni davodna. Odpurkyné se ve vypofadani
namitky zabyvala otazkou, pro¢ je nutné vymezit biokoridor §irsi nez 40 m, jak vyplyva z vyse
citovaného vyporadani namitek navrhovatelky. Samotny nesouhlas navrhovatelky s odivodnénim
rozhodnutf o namitkach nezaklada jeho nepfezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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K namitce nepfiméfenosti soud odkazuje na vyse citovanou judikaturu, podle které soudu
nepfislusi aktivné dotvafet uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V posuzovaném
piipad¢ je regulativ regionalnfho biokoridoru pfiméfeny.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny) plati, Ze tzemni systém ekologické stability
krajiny je vzajemné propojeny soubor pfirozenych ipozménénych, avsak pfirodé¢ blizkych
ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni
systém ekologické stability. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.395/1992 Sb., kterou se provadéji
ncktera ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozde]smh pfedpist plati,
ze biokoridor je uzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou
existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter sit’.

Odborna literatura k biokoridorim uvadi, e ,,skladebmjmi dstmi USES json biocentra, biokoridory
a interakeni proky. [...] Biokoridory jsou vymezend sizemi 3pravidla liniového tvarn (vodni toky, biehy a biehové
porosty, hiebeny hor, lesni pogemky liniového tvarn), kterd neumoiuji roxhodujici cdsti organismi trvalon
dlonhodobou existenci, ovsem nmoZingi nebo usnadingi jejich migraci mezi biocentry. Tim vytvir? 3 oddélenych
biocenter sit’ [viz § 1 pism. b) vyblasky & 395/1992 Sb.].“ (stov. Vomacka, V. a kol.: Zaikon o ochrané
privody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentat k § 3). Obecné lze konstatovat,
ze biokoridor vymezeny v napadeném OOP a jeho odivodnéni plni shora uvedené ucely a cile.
Biokoridor je vymezen v souladu s jeho umisténim dle nadfizené tzemné planovaci dokumentace.
Biokoridor je umistén podél vodniho toku, ma za cil umoznit migraci mezi biocentry. Tato regulace
nevybocuje z mez{ ustavné zaruceného prava odpurkyné na samospravu, nebot’ odpurkyné neni
ve vymezeni funkénich ploch omezena jen na normativné pfedepsané zptsoby funkéntho vyuziti.
Odpurkyné se fadné zabyvala a porovnavala pfiméfenost zasahu do soukromého vlastnictvi
navrhovatelky a dospéla k zavéru, ze vétsi sife koridoru je pfiméfend, nebot’ kopiruje vymezené
zaplavové uzemi Q100 Radotinského potoka. Tato skute¢nost neni mezi ucastniky sporna. Toto
vyplyva i nize z vyfezu vykresu izemniho planu — vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych
opatfeni a asanaci a vyfezu zaplavového Uzemi Q100 (vefejné¢ dostupné zde:
https:/ /www.edpp.cz/online- povodnova mapa-ct/).

Vylére; ﬂzeﬂmz/ﬂo Ppldnu Vyrez zaplavového dizemi Q100

S timto oduvodnénim Ize souhlasit. Je legitimni, ze v této oblasti tuzemni plin nedovoluje
umist’ovat stavby, byt’ nejde o aktivai zénu zaplavového uzemi [srov. § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Nelze totiz
pomijet, ze spravce povodi a vodnifho toku (statni podnik Povodi Vltavy) souhlasil s navrthem
uzemniho planu ve stanovisku ze dne 13.3.2020 (k navrhu dzemniho planu k vefejnému
projednani) ave stanovisku ze dne 24.8.2021 (k navrhu dzemniho planu k opakovanému
vefejnému projednani) pravé na zakladé skutecnosti, ze uzemni plan nenavrhuje do zaplavového
uzemi Q100 a aktivni zény zaplavového tzemi Radotinského potoka zadné rozvojové plochy
(kromé ploch vefejnych prostranstvi a ploch vefejné zelen¢). Neni sporu o tom, Ze zamezeni
vystavby na pfedmétnych pozemcich v zaplavovém tzemi pfedchazi piipadnému ohrozeni Zivota,
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zdravi a majetku pfi povodnich, coz je naprosto racionalni a legitimni cil, jenz je aprobovany
zakonem [§ 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona| alze jej povazovat za vefejny zdjem.
Nadfizenou tzemné planovaci dokumentaci vymezujici regionalni koridor a jeho $§ifi 40 m lze
chapat skutecné pouze jako minimaln{ standard ochrany. Pokud se odptrkyné rozhodla chranit
a vymezit koridor $ir$i a fadné¢ toto rozhodnuti oduvodnila i soubéznym legitimnim cilem
(zaplavovym tzemim), nelze povazovat tento regulativ za nepfiméfeny.

4. Objekt byvalého pivovaru (plocha ZP)

Pozemky p. ¢. st. 464, 106, 107/2 a ¢asti pozemku p. ¢. 114/1 a 114/5 byly za dfive acinného
uzemniho planu z roku 1999 ve znéni zmeény €. 4 zatfazené do plochy Z4 — A s vyuzitim bydleni,
komercni vyuziti (smiSend venkovska zastavba). V lokalit¢ byla pfipustna vystavba rodinnych
a nizkopodlaznich bytovych domu a umisténi staveb pro komercni vyuziti nevyrobniho charakteru,
piipadné v kombinaci s bydlenim (moznost vystavby penzionu, hospodafského dvorce,
polyfunkéntho objektu). Veskera cinnost, ktera by mohla vést k poskozeni nemovité kulturni
pamitky arealu kostela sv. Jakuba a jejiho bezprostiedniho okolf byla nepiipustna. Uzemi se nachazi
v podnozi historického jadra s kostelem ahibitovem abude tvofit dulezitou soucast
panoramatickych pohledt na obec. Architektonické ztvarnéni novych objekta bylo doporuceno
citlivé posuzovat v dalkovych pohledech z jihu. Zastavéna plocha nesméla pfesdhnout 60 %
celkové plochy pozemku. Maximalni vyska objekti byla stanovena na 11 m nad pramérnou
niveletou rostlého terénu zastavéné plochy (pfesahovat smi pouze specifické casti staveb, napf.
kominy, antény). Objekty budou mit maximalné dvé podlazi. Pozemek p. ¢. 103 byl zatazeny do
plochy Z4 — D, bylo na ném vymezeno lokalni biocentrum LBC a regionalni biokoridor RBK
s funkénim vyuZitim volna pfiroda — smisena zelen USES.

Dle napadeného OOP jsou pozemky p. €. st. 464, 103, 106, 107/2 a ¢asti pozemka p. ¢. 114/1
a 114/5 zatazeny do plochy nezastavéného tzemi zelen — pfirodniho charakteru/krajinna zelen
(plocha ZP). Hlavni vyuziti pfedstavuji extenzivni travni porosty, dfeviny, skupinova, rozptylena,
solitérni a liniova zelen, pfipustné vyuziti je mj. realizace spolecnych zafizeni, tj. opatfeni ke
zptistupnéni pozemki, protierozni opatfeni, vodohospodiiski opatieni atd., prvky USES,
nezbytna technicka a dopravni infrastruktura.

Pozemkt v objektu byvalého pivovaru se tykaly navrhovatelciny namitky ¢. VN1 a VN2.
Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach uvedla, ze plocha ZP navazuje na plochu Z22 a dopliuje
a chrani klidové dzemi vytvofené revitalizaci nivy Radotinského potoka a podporuje funkci
regionalniho biokoridoru. Pozemek p. ¢. st. 464 ma dle katastru nemovitosti zpusob vyuziti jako
zbofenisté. Nachazeji se zde zbytky sklepd byvalého pivovaru (cca 120 m* z celkové viméry
3939 m®, tedy cca 3 % celkové plochy), které jsou vsak dlouhodobé nevyuzivané a nevyuzitelné
pro svtj havarijni stav. Tento stav neni davodem, pro¢ by pozemek mél byt vyuzit jako zastavitelné
uzemi, nebot’ kazda nova stavba musi byt povolena stejné jako stavba na dosud nezastavéném
pozemku. Na pozemku je kvalitni krajinna zelen. Jiné vyuziti pozemku je nevhodné z hlediska
urbanistického, nebot’ plocha zfetelné vybocuje z obalové kiivky zastavéného, resp. zastavitelného
uzemi. Pozemek p. ¢. 106 byl patrné pfed vice nez 30 lety pfilezitostné vyuzivan pro potfeby
statniho statku, od té doby se vSak nevyuziva. Nachazi se na ném rovnéz hodnotna krajinna zelen.
Skutecnost, ze je tento pozemek dosud veden v katastru nemovitosti jako manipulacni plocha,
nezaklada davod pro zafazeni do zastavitelnych ploch. Rovnéz pozemky p.¢. 103 (soucast
zpfesnéného regionalntho biokoridoru 186/TA02) a p. ¢. 107/2 nejsou dlouhodobé vyuzivany
ajsou typickymi plochami stavajici hodnotné krajinné zelené, ktera ma stézejni vyznam pro
ochranu pfirody a krajiny. Proto nebudou pozemky p. ¢. 106, 107/2 ast. 464 zahrnuty do
zastavéného tzemi. Pozemek p. ¢. 103 nikdy nenileel do zastavitelného tzemi. Uzemni plan
omezuje zastavitelnost vice pozemku raznych vlastnikd, které v predchozim dzemnim planu
zastavitelné byly, ale po dobu jeho platnosti nebyly stavebné vyuzity. V této souvislosti odpurkyné
uvedla tabulku pozemku jinych vlastnikt, u kterych byla rovnéz zrusena jejich zastavitelnost.
Odpurkyné dale uvedla, Ze nezafazeni nékterych pozemki do zastavitelné plochy je v poméru
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k ostatnim pozemkum marginalni. Ve vztahu k zastavitelnym pozemkum v plose Z1, Z2, Z10 az
712, na které navrhovatelka poukazovala v namitkach, odptrkyné¢ uvedla, ze nékteré jiz byly
zastavitelné podle dosavadni uzemné planovaci regulace, ¢astecné doplnuyji jiz zastavitelné pozemky
a byt’ se v nékterych ptipadech jedna o okrajové casti obce, dopliuji obrys zastavitelného tzemd.
Plocha Z12 pak byla vypusténa.

Navrhovatelka namitala nezakonnost spocivajici v tom, Ze nelze vyjmout ze zastavitelnych ploch
pozemky, pokud jsou v intravilanu obce. Vynéti pozemku ze zastavitelné ¢asti je rovnéz v rozporu
s nadfizenou uzemné planovaci dokumentaci. Soud s ohledem na obecnost namitky zduraznuje, ze
mira precizace Salobnich bodii do znaéné miry nréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei  sondu dostane. Cim je
Zalobni bod — byt’ i vyhovuyici — obecnéisi, tim obecnéii k nému miige spravni sond pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud a Falobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn, ale prebiral by funkei Zalobeova
adpokdta“  (rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Soud proto odpovi na tuto namitku se stejnou mirou obecnosti,
jako byla vznesena.

Soud souhlasi s odptrkyni v tom, Ze ZUR nepozaduji, aby nevyuzivané plochy historicky uréené
pro pramyslovou a zemédélskou vyrobu byly nutné revitalizovany k bydleni ¢ sluzbam. ZUR,
jejichz obsah je vefejné dostupny, stanovi cile k opétovnému vyuziti brownfieldd, o ten se viak
v tomto pfipadé pfisné vzato nejedna, nebot’ stavba byvalého pivovaru byla odstranéna a mezi
Géastniky nenif sporné, e se na misté nachazeji jen jeji zbytky (sklepend). ZUR stanovi pro rozvoj
bydleni pozadavek sledovat moznosti transformace ploch v zastavéném uzemf sidel a vyuziti dosud
volnych ploch vymezenych v zastavitelném tGzemi v tzemnich planech obci [srov. str. 11, bod 11,
pism. i) ZUR, dostupné na kr-stredocesky.cz]. A v PUR je také stanovena jako priorita: ,,vyzvdrer
predpoklady pro rozuej, vyugiti potencidln a polyfunkini vyngivani opusténych aredlii a ploch (tzv. brownfields
primyslového, zemédélského, vojenského a jiného privodn, vi. zizemi byvabjch vojenskych djezds). Hospodarné
vyugivat gastavéné izgemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci sigemi) a ajistit ochranu negastavéného izemi
(xegména emédélské a lesni piidy) a zachovini vereiné elené, vietné minimalizace jeii fragmentace. Cilem je ricelné
vyugivani a uspordddan sizemi risporné v narocich na vereiné ro3polty na dopravu a energie, které koordinaci verejnych
a sonkromych ajmii na rovofi iemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro udritelny rogvoy dizemi*
[stov. str. 14, bod 19 PUR, dostupné na mmr.cz]. Soud vsak piisvédcuje odpirkyni, Ze uvedené
cile a priority nelze vykladat tak, ze by obce mély povinnost vyuzivat k zastavbé a transformaci
ploch vsechny dosud volné plochy vymezené v zastavitelném uzemi. Naopak by obec méla volit
vhodny kompromis mezi hospodarnym vyuzivanim zastavén¢ho tzemi a vymezovanim novych
zastavitelnych ploch spolu se zachovavanim vefejné zelen¢ a ochranou volné krajiny a pfirody
zpusobem, ktery pfispiva k harmonickému rozvoji obce vsouladu scili a ukoly dzemniho
planovani (§ 18 a §19 stavebnfho zakona). Zména zastavitelnosti pozemkt nalezejicich do
plochy ZP tedy neni v rozporu s nadfizenou uzemné planovaci dokumentaci.

Soud pfisvédcuje odpurkyni, ze z § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona vyplyva, ze pfednost ma
vymezeni zastavéného uzemi dzemnim planem, nikoliv vymezeni intravilanu obce. Pojem
intravilan nenf nadfazeny. Nadto se nelze opirat o vymezeni intravilanu obce z roku 1966, nebot’
jak sama navrhovatelka uvedla v souvislosti s plochou Z7, tzemi neni neménné a obec by méla pii
uzemnim planovani pfihlédnout k soucasnému stavu tzemi. Hranice intravilanu obce z roku 1966
a stav zbofenisté historického sklepeni proto nepfedstavuji limity jakkoliv podstatné omezujici
uvahy a zaméry odpurkyné tykajici se budouctho vyuziti tohoto Gzemi.

Navrhovatelka dale namitala nepfiméfenost, nebot’ zména vyuziti této lokality neodpovida
demografickému vyvoji obce, zaklada diskontinuitu tzemniho planu a vykazuje prvky libovile
a diskriminace.

Jak jiz soud uvedl v bodech 58 a 59 tohoto rozsudku, ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti neni
ukolem spravnfho soudu urcovat, jakym zpusobem ma byt urcité tzemi vyuzito a aktivné dotvaret
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uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. Z niceho neplyne, ze by dosavadni stavebni
pozemek musel zustat stavebnim pozemkem 1nadale, nebot’ neexistuje pravo na zachovani
stejného funkéntho vyuziti, jaké mél pozemek v dosavadnim tzemnim planu (srov. rozsudek NSS
ze dne 2.9.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010-161, ¢. 2186/2011 Sb. NSS). Postoj navrhovatelky nemifi
k vyvazeni vefejnych a soukromych zajmu ve smyslu § 18 odst. 2 stavebniho zakona, ale pozaduje
plné upfednostnéni zajmu soukromého, coz neni prioritnim cilem tGzemniho planovani
(stov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17). Ani skute¢nost, ze se na pozemku
nachaz{ zbofenisté, neznamena, ze navrhovatelce vzniklo legitimni oc¢ekavani, ze bude mozné na
pozemku stavét. Odpurkyné srozumitelné vysvétlila, na zakladé jakych avah dospéla k zavéru, ze
vystavba na téchto pozemcich neni vhodna. Pozemek p. ¢ 103 je soucasti zpfesnéného
regionalniho koridoru. Zbyvajici plocha ZP tedy bezprostfedné navazuje na plochu Radotinského
potoka. Nenavazuje na plochu Z25, jak tvrdi navrhovatelka, nebot’ je od plochy sportovisté
odde¢lena Radotinskym potokem.

Konecna verze izemniho planu pfihliZi i k tomu, aby navrhovatelka jako vlastnik mnoha pozemku
na tzemi odpurkyné nebyla omezena v nadmérné mife. Ve vypofadani namitky ¢. VN2 odputrkyné
uvedla pfehled pozemku, které novy uzemni plan oproti difvéjsi regulaci nezahrnuje do
zastavitelnych ploch. Z pfehledu vyplyva, ze odpurkyné nepostupovala diskriminacné, nebot’
zrudila zastavitelnost 1 u pozemku jinych vlastnika. Odpurkyné dale zafadila ¢ast pozemku
navrhovatelky pivodné vymezenych v plose Z23 do zastavitelné ¢asti Z7 a zbylé pozemky zafadila
do plochy Z22 a na plose ZP vymezila plochu zelené. Odpurkyné tak ponechala ¢ast pozemku
navrhovatelky v souladu s jejim dosavadnim vyuzitim (byt’ s omezenim typu zastavby). Nejedna se
o diskriminacni postup, ktery by navrhovatelce zamezoval jakoukoliv vystavbu v obci. Odpurkyné
ve vypofadani namitky ¢. VN2 rovnéz uvedla, pro¢ vymezila zastavitelné pozemky v plochach Z1
az 232210 a Z11 (plocha Z12 byla vypusténa). Ackoliv se odpurkyné vyslovné nezabyvala dalsimi
plochami, které navrhovatelka uvedla v namitce (plochy 29 a Z34), z celého vypotadani namitky
je seznatelné, ze plocha ZP v objektu byvalého pivovaru neni s témito plochami srovnatelna.
Objekt byvalého pivovaru nenavazuje na jiz existujici zastavbu, ale na teprve planovou rozsahlou
zastavbu Z7, zaroven je v bezprostfedni blizkosti Radotinského potoka a vymezeného biokoridoru
a vystupuje z dosavadni obalové kiivky obce. Odpurkyné uvedla, na zakladé jakych propocta
demografického vyvoje dospéla k zavéru, ze neni nutné dale rozsifovat vystavbu a postaci tedy
nové vymezené zastavitelné plochy (vcéetné plochy Z7 ve vlastnictvi navrhovatelky), pfipadné
plochy uzemni rezervy. Toto zdtvodnéni nevykazuje prvky libovile ani diskriminace ¢i extrémni
exces, ktery by nasvédcoval nepfiméfenosti omezeni zastavitelnosti téchto pozemkut. Pozemek
p. €. 103 nebyl ani podle staré¢ho ucinného planu zastavitelny, ale byl funkéné vymezen jako volna
pfiroda — smiSena zelen USES.

Co se tyce namitky, ze odpurkyné postupovala v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zadkona, soud
nesouhlasi s odpurkyni v tom, Ze se povinnost prokazat pottebu vymezeni novych zastavitelnych
ploch neuplatni v piipadé vydani nového tzemniho planu (jako celku), ale jen v pfipad¢ zmény
uzemniho planu. Citované ustanoveni dopada i na napadené OOP. Nicméné odpurkyné fadné
oduvodnila, pro¢ pfistoupila k omezeni zastavitelnosti ploch objektu byvalého pivovaru (i ostatnich
pozemku navrhovatelky), véetné namitek tykajicich se udajné diskriminace. Davodem jsou
pfedevsim charakteristiky téchto pozemk a jejich soucasny stav. Nelze také opomenout, ze Gcelem
omezen{ nove zastavitelnych ploch v izemi neni tplné znemoznéni jakékoliv nové vystavby v obci,
ale jeji koncentrace v mistech k tomu vhodnych. Objekt byvalého pivovaru z legitimnich davodua
do ploch urcenych k zastavéni zahrnut nebyl. Navrhovatelka se za této situace nemuze davodné
dovolavat poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ vyhodnoceni a zavéry o potiebé (éi spise
omezen{) nové vystavby v obci zjevné nebyly primarnim divodem vyjmuti objektu byvalého
pivovaru (ani jinych pozemkua navrhovatelky) ze zastavitelnych ploch.
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5. Plocha PV a Z22ZV (pozemky p. ¢. 101/1, 101/4, 101/5)

Cast pozemku p. & 101/1 (nyni plocha PV) byla dle dfive ucinného tzemniho planu z roku 1999
zafazena do plochy ¢. 12 s vyuzitim komercéni smiSend zastavba. Vyuziti izemi bylo pro obsluznou
vybavenost obce, komerén{ vyuziti objektd nevyrobniho typu pro Zivnosti nebo podnikatelské
aktivity ze sféry sluzeb a obchodu a cestovniho ruchu, integrované vyuziti objekti — komercni
vyuziti v kombinaci s bydlenim v pate, administrativné spravni ¢innost. Cast tzemi bude vyhrazena
pro vefejnou zelenl (naves — centraln{ prostor). Pozemek p. ¢. 101/1 byl pavodné v navrhu zmény
¢.5 vymezen jako plocha vefejnych prostranstvi — vefejna zelen s pfedkupnim pravem pro
odpurkyni. Pozdéji byla vak severni ¢ast pozemku p. €. 101/1 vyjmuta z Gzemi feseného zménou
¢. 5 s odivodnénim, Ze je jiz vymezena dostate¢na plocha vefejnych prostranstvi — vefejna zelen
na Jakubské navsi na obecnich pozemcich. Zbyvajici ¢ast pozemku p. ¢. 101/1 (nyni plocha Z22)
a pozemky p. ¢. 101/4,101/5 byly dle dfive ucinného uzemniho planu z roku 1999 ve znéni zmény
¢. 1 a 2 vymezeny jako plocha volné piirody — smiSena zelen, plochy urcené USES, s regionalnim
biokoridorem a ¢aste¢né jako plocha vodni.

Dle napadeného OOP je ¢ast (severni vybézek zasahujici do Jakubské navsi) pozemku p. ¢. 101/1
zafazena do plochy vefejného prostranstvi (PV). Hlavni vyuziti je jako vefejny prostor pro
odpocinek a setkavani obcant. Piipustné vyuziti je stanoveno pro vefejnou, doprovodnou
aizolacni zelen, détské hfisté, parkovy mobiliaf, mistni a Gcelové komunikace, parkovaci
a odstavné plochy a autobusové zastavky, chodniky, cyklostezky a nezbytnou dopravni
a technickou infrastrukturu. Zaroven je pro cast pozemku p. ¢ 101/1 (PV) a ¢asti pozemku
p. ¢.101/1 a2 101/5 v plose Z22 ZV vymezeno ptedkupni pravo ve prospéch odptrkyné.

Cast pozemku p. & 101/1 zafazeni do plochy PV byla pfedmétem namitky navrhovatelky
¢. VN16. Odpurkyné k ni uvedla, ze tato ¢ast pozemku je v soucasnosti vyuzivana jako vefejné
prostranstvi (byvala zastavka autobust, posezeni na lavickach, piistresek). Je pfirozenou soucasti
volného prostranstvi Jakubské navsi. Siroky prichod nivy Radotinského potoka s loukami
a rozptylenou zeleni je dal$i charakteristicky fenomén vytvarejici jedinecnost a kvalitu sidla.
V centru obce se potkava s vefejnym prostranstvim a bude centrum sidla nadale optimalné
spoluvytvafet. Centrum obce si musi zachovat dostatecné velkou ucelenou plochu (prostor)
odpovidajici velikosti a vjznamu sidla. Pfedevsim ve sméru k nivé Radotinského potoka ho neni
zadouci zuzovat a rozbfijet stavbami domu ¢i budov. Doslo by k vytvofeni nevhodné bariéry mezi
navsi a Sirokou nivou potoka.

Zbyvajici ¢ast pozemku p. ¢. 101/1 a pozemky p. ¢. 101/4, 101/5 zafazené do plochy Z22 jsou
vymezeny jako plochy vefejného prostranstvi — vefejna zelen (ZV) s hlavnim vyuzitim jako plochy
s dfevinami stromového a kefového vzristu, pobytové louky. Piipustné vyuziti pro zelen,
kvétinové zahony, trvalé travni porosty, opatfeni ke zvyseni ekologické stability uzemi, revitalizace
vodnich toku, mobiliaf, drobna parkova architektura, détska hfisté, cyklostezky, nezbytna technicka
a dopravni infrastruktura. Podminéné pipustné vyuZiti pro plochy zelené na plochach USES je
za podminky, ze nezhors{ ekologickou stabilitu uzemi, a ze nedojde ke znemoznéni navrhovaného
vyuziti nebo zhorsenf piirodni funkce soucasnych ploch USES. Neptipustné vyuziti je umist’ovani
staveb, oploceni, odvodnovani pozemku, intenzifikace hospodafeni, trvalé odlesnovani (zména
druhu pozemku) na plochach, které jsou zaroven vymezeny pro USES. Zarovefi je na Casti
pozemku p. ¢. 101/1 a 101/5 stanoveno ptedkupni pravo ve prospéch odpurkyné

Plocha Z22 byla pfedmétem namitky navrhovatelky evidované pod ¢. VNI1. Odpurkyné k ni
uvedla, ze vefejna zelen sleduje koncepci vytvofeni plochy vefejné piistupné zelené podél
Radotinského potoka v navaznosti na dalsi vefejna prostranstvi, zejména Jakubskou naves, plochy
pro télovychovna a sportovni zafizeni a plochy pfirodni zelené vytvofené v ramci revitalizace
Radotinského potoka. Navrh vefejné zelené je v souladu s vymezenim regionalniho biokoridoru.
Kromeé lokalizace regionalnfho biokoridoru nadfizena tzemné planovaci dokumentace nestanovi
zadny jiny pozadavek pro tuto plochu. Pro plochu Z22 nenf vhodné vyuziti PV ¢i PVk z davodu
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ochrany pfirody a krajiny. Vyznamna ¢ast ploch je v zaplavovém uzemi, pfevazuje na ni zemédélska
puda s tiidou ochrany II a je téz zahrnuta do regionalniho biokoridoru. Z celkové urbanistické
koncepce centralni casti obce nevyplyva potfeba umist’ovat na plose Z22 technické objekty
a upravy bézné pro vefejna prostranstvi PV a PVk. Prachod Radotinského potoka obci sirokou
nivou s loukami a rozptylenou zeleni je vyznamny fenomén Tachlovic, ktery je tzemnim planem
chranén. Césteéné bylo namitce vyhovéno tim, Ze pavodni plocha Z23 byla vypusténa, nékteré
pozemky pficlenény k plose Z7 a zbylé pozemky zafazeny do plochy Z22.

Navrhovatelka namita nepfezkoumatelnost a nepfimérenost zasahu do vlastnického prava. Zelen
je umist’ovana na ukor soukromého vlastnictvi, pfitom odpurkyné je vlastnikem pozemku
p. & 101/2, ktery je rovnéz v plose ZV. Uprava je proto diskriminaéni a vykazuje prvky libovile.
Cast pozemku p. ¢ 101/1 pfiléhajici k Jakubské navsi byla dosud uréena k vyuziti pro vyrobu
a skladovani, autobusova zastavka jiz byla pfesunuta mimo pozemek navrhovatelky. Plocha Z22 se
nachaz{ v intravilanu obce, kde vytvofeni siroké ,,nivni* louky neni zadouci. Odpurkyné porusuje
legitimni ocekavani navrhovatelky, nebot’ pozemky v plose 22 pozadovala zaclenit do plochy Z7.
Vymezeni pfedkupniho prava je také nepfiméfené.

Namitka nepfezkoumatelnosti neni duvodna. Jak vyplyva z vyse citované casti oduvodnéni
uzemniho planu odputrkyné jasné a srozumitelné uvedla, pro¢ vymezila ¢ast pozemku p. ¢. 101/1
jako PV a zbyvajici pozemky zafadila do plochy Z22. Cast pozemku p. ¢ 101/1 v plose PV
bezprostfedné navazuje na Jakubskou naves, je jiz jako vefejné prostranstvi vyuzivana, pficemz
neni vhodné vytvaret piipadnym zastavéni této plochy bariéru mezi centrem obce a plochou zelené
722 v nivé Radotinského potoka, kterd je urcujicim krajinnym fenoménem centra obce. Pozemky
v ploe Z22 jsou v zaplavovém uzemi Radotinského potoka a zaroven je na nich vymezen prvek
USES — regionalni biokoridor (viz bod 97 tohoto rozsudku). Obec po revitalizaci Radotinského
potoka chce v této ¢asti zachovat klidovou zénu se zeleni pro setkavani obc¢anu a traveni volného
casu. Pfevazuji na nf zemédélské plochy s tiidou ochrany II. zemédélského pudniho fondu.

Namitka nepfiméfenosti rovnéz neni duavodna. Jak jiz soud nékolikrat uvedl, ve vztahu
k posuzovani pfiméfenosti neni ukolem spravniho soudu urcovat, jakym zptisobem ma byt urcité
uzemi vyuzito a aktivné dotvaret tzemn{ planovani, ale pouze korigovat extrémy. Odpurkyné
v odtvodnéni izemntho planu uvedla, ze ¢ast pozemku p. ¢. 101/1 (PV) bezprostiedné navazuje
na Jakubskou naves, a tvofi tak komunikacni spojeni mezi centrem obce a nivou Radotinského
potoka. Vzhledem k poloze pozemku mezi Jakubskou navsi a pozemkem p. ¢. 101/3 (Z20 PV) by
z urbanistického hlediska nebylo vhodné ¢ast pozemku p. ¢. 101/1 v plose PV zastavét a vytvofit
tak bariéru mezi centrem obce a rozsahlou plochou zelené v okoli revitalizovaného Radotinského
potoka. S touto tvahou se soud ztotoznuje. Nepfiméfenym neni ani vymezeni plochy PV na ¢asti
pozemku p. ¢. 101/5 pfiléhajici k pozemku p. ¢. 101/3. Vzhledem k tvaru této ¢asti pozemku,
ktery tvoif jakousi dlouhou ,,nudli* podél toku potoka o sifce cca 1,5 m si nelze rozumné predstavit
jakékoliv smysluplné stavebn{ ¢i jiné vyuziti tohoto pozemku. Soud nepovazuje za exces ani
vymezeni vefejné zelené na levém bfehu Radotinského potoka v plose Z22. Uzemi je omezeno
zaplavovim tzemim Radotinského potoka aje na ném vymezen prvek USES — regionalni
biokoridor. Legitimni ocekavani nezaklada pouhy pozadavek navrhovatelky na zaclenéni
plochy Z22 do zastavitelné plochy Z7. Pozemky v plose Z22 byly navic jiz za ucinnosti star¢ho
uzemniho planu ve znéni jeho pozdéjsich zmén vymezeny jako plocha volné pfirody — smiSena
zelen, plochy uréené USES s regionalnim biokoridorem a éasteéné jako plocha vodni. Postoj
navrhovatelky ve vztahu k témto pozemkum dle nazoru soudu nemiff k vyvazeni vefejnych
a soukromych zajmu ve smyslu § 18 odst. 2 stavebniho zakona, ale pozaduje upfednostnéni zajmu
soukromého, coz neni cilem uzemnfho planovani (srov.rozsudek NSS ze dne 19.5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17).

Z oduvodnéni uzemniho planu vyplyva, ze obec sice pfi pofizovani uzemniho planu méla
k dispozict i vlastni pozemky a ¢astecné na nich rovnéz vymezila vefejné prostranstvi (pozemek
p. ¢. 101/3) a vefejnou zelen (pozemek p. ¢. 101/2), ty vSak nebyly srovnatelné svou polohou na
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okraji nivy Radotinského potoka (¢i spise mimo ni) s pozemky navrhovatelky v plose Z22, které se
nachazeji v bezprostfedni blizkosti revitalizovaného Radotinského potoka a prochazi jimi
(nadfizenou uzemné planovaci dokumentaci) vymezeny regionalni biokoridor. Domniva-li se
navrhovatelka, Ze vymezeni plochy zelen¢ v podobé siroké nivni louky v centru obce nenf zadouci,
lze jen uvést, ze s ohledem na polohu pozemku navrhovatelky si nelze predstavit jiné vyuziti této
plochy anebo nalezeni jiné obdobné plochy, jez by mohla plnit totoznou funkci. Zastavéni plochy
Z.22 bran{ jiz ta skutecnost, ze se nachazi v zaplavovém uzemi a navic pfes ni prochazi biokoridor.

Navrhovatelka neuplatnila pfi vefejném projednani ani opakovaném projednani namitku
nepfiméfenosti ve vztahu k vymezeni predkupniho prava. Odpurkyné se timto proto logicky
nezabyvala. Soud tuto namitku pfitom nemuze posoudit v prvni instanci, nebot’ by tim nahrazoval
posouzeni odpurkyné.

6. Pozemek p. ¢. 335/130 (plocha Z21 PV a ZV)

Pozemek p. ¢. 335/130 byl dle diive ucinného tzemniho plinu z roku 1999 ve znéni zmény ¢. 2
zatazen do plochy A, ¢. 23 s funkénim vyuzitim pro sport a rekreaci, rozvojova uzemi. Uz ve znéni
uzemniho planu z roku 1999 bylo pro lokalitu ¢. 23 — sportovni areal stanoveno, ze ma byt
zpracovan zastavovaci plan jako celek a ze ,,minimidlné 70 %o plochy pozemkn musi byt ponechino elen:*
Do lokality ¢. 23 byly pfitom tehdy zahrnuty pozemky nyni evidované pod p. ¢. 335/130, 335/114,
374, 375, 335/5, st. 421 i pozemky nyni zatazené do plochy BI.2 sousedici s pozemkem st. 421.

Dle napadeného OOP je ¢ast pozemku p. €. 335/130 zatazena do plochy Z21 s vyuzitim vefejné
prostranstvi (PV). Hlavni vyuziti je stanoveno jako vefejny prostor pro odpocinek a setkavani
obcanu. Piipustné vyuziti je pro vefejnou, doprovodnou a izolacni zelen, détské hfisté, parkovy
mobiliaf, mistni a ticelové komunikace, parkovaci a odstavné plochy a autobusové zastavky,
chodniky, cyklostezky a nezbytnou dopravni a technickou infrastrukturu. V ¢asti podminéné
piipustné vyuziti je stanoveno, ze plochy 220 a Z21 PV lze vyuzit za podminky vypracovani
uzemni studie. Zaroven je pro plochu Z21 PV vymezeno pfedkupni pravo ve prospéch odpurkyneé.

Zbyvajici  ¢ast pozemku p. ¢ 335/130 je zafazena do plochy s vyuzitim vefejné
prostranstvi — vefejna zelen (ZV). Hlavni vyuziti je stanoveno jako plocha s dfevinami stromového
a kefového vzrustu, pobytové louky. Ptipustné vyuziti pro zelen, kvétinové zahony, trvalé travni
porosty, opatfeni ke zvyseni ekologické stability tzemli, revitalizace vodnich toku, mobiliaf, drobna
parkova architektura, détska hfisté, cyklostezky, nezbytna technicka a dopravni infrastruktura.
Podminéné piipustné vyuziti pro plochy zelené na plochich USES za podminky, Ze nezhorsi
ekologickou stabilitu Gzemi, a ze nedojde ke znemoznéni navrhovaného vyuziti nebo zhorseni
pfirodni funkce soucasnych ploch USES. Neptipustné vyuziti je umistovani staveb, oplocent,
odvodnovani pozemkd, intenzifikace hospodafeni, trvalé odlesfiovani (zména druhu pozemku)
na plochach, které jsou zaroveti vymezeny pro USES. Zaroven je na &asti pozemku p. & 335/130
stanoveno predkupni pravo ve prospéch odpurkyné.

Pozemek p. ¢ 335/130 (v navrhu tzemniho plinu pro vefejné projednini puvodné zafazeny
castecn¢ do plochy Z21 a Z24) byl pfedmétem namitek navrhovatelky ¢. VN1 a VNG6. Odputrkyné
ve vyporadani uvedla, ze vefejna zelen sleduje koncepci vytvoreni plochy vefejné piistupné zelené
podél Radotinského potoka v navaznosti na dalsi vefejna prostranstvi, zejména Jakubskou naves,
plochy pro télovychovna a sportovni zafizeni a plochy pifirodni zelené vytvofené v ramci
revitalizace Radotinského potoka. Navrh vefejné zelené je v souladu s vymezenim regionalnitho
biokoridoru. Jde o plochu tradi¢né vyuzivanou pro potieby obce a vhimanou jako zelen — soucast
vefejnych prostranstvi v centralnim prostoru obce. Plocha tedy jiz jako vefejné prostranstvi
fakticky slouzi, je vefejné pfistupnd a vyuzivana pro setkavani obc¢anu a pro spolecenské akce. Na
blizkych pozemcich (plocha OS.1 a Z25) je vymezena plocha pro télovychovna sportovni zafizeni,
ktera je pro obec dostatecnd. Pozemek p. ¢. 335/130 byl dle dosavadniho tzemntho planu souéasti
lokality ¢. 23 urcené pro sport a rekreaci. Kapacita pro tuto plochu (pfipustny podil zpevnénych
ploch z celkové vyméry této plochy pfi zastavitelnosti max. 30 % a minimalnfho podilu zelené¢
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70 %) jiz byla vycerpana stavbami navrhovatelky na jinych pozemcich zafazenych také do této
lokality ¢. 23. Proto tyto plochy jiz nemohou byt vyuzity jinak nez jako plochy zelené. Novy uzemni
plan tedy v tomto navazuje na feSeni pfedchoziho uzemniho planu. Plocha Z21 byla zvolena jako
PV (vefejné prostranstvi) a nikoliv jako ZV (vefejna zelen) proto, aby zduraznila, ze navazuje na
plochy vefejného prostranstvi dotvafejici Jakubskou naves a $irsi centrum obce.

Navrhovatelka namitala nepfezkoumatelnost a nepfiméfenost zasahu do vlastnického prava.
Navrhovatelka méla legitimni ocekavani, ze pozemek p. ¢. 335/130 bude moct vyuzit pro ptivodné
piipustné rozsifeni sportovisté. Plocha neni fakticky vyuzivana pro setkavani obc¢and, s takovymto
zpusobem uzivani pozemku navrhovatelka neudélila souhlas. K setkavani obc¢ana mohou slouzit
1 plochy urcené pro sport a rekreaci. Zelen je umist’ovana na ikor soukromého vlastnika.

Namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna. Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, odptrkyné
dostatecné konkrétné popsala, jaké duavody ji vedly k omezeni zastavitelnosti pozemku
p. ¢. 335/130. Zaprvé jde o skutecnost, ze plochu p. ¢. 335/130 by nebylo mozné vyuzit jinym
zpusobem, nez pro zelen i dle starého uzemniho planu. V této souvislosti lze uvést, ze pozemek
p- €. 335/130 byl diive soucasti vétsiho pozemku p. ¢. 335/5 v pavodni lokalité ¢. 23 uréené pro
sport a rekreaci. Kapacita zastavéni pro tuto plochu (pfipustny podil zpevnénych ploch z celkové
vymeéry této plochy pfi zastavitelnosti max. 30 % a minimalniho podilu zelené¢ 70 %) jiz dle
odpurkyné byla vycerpina jinymi stavbami. Cast pozemku p. ¢ 335/130 se rovnéz nachazi
v zéplavové zéné Radotinského potoka a zaroven je na ném vymezen prvek USES (viz bod 97
tohoto rozsudku). Obec po revitalizaci Radotinského potoka chce v této ¢asti zachovat klidovou
cast se zeleni pro setkavani ob¢ant a traveni volného ¢asu. Zaroven se jiz v obci nachazi sportovni
zafizeni, které je pro obec této velikosti dostatecné a obec nechce dale sportovni centrum
rozsifovat. Neni tedy pravdou, ze by odpurkyné zménu vyuziti pozemku neodtvodnila.

Namfita-li navrhovatelka, Ze se odpurkyné nevyporadala s jeji namitkou, Ze jde o soukromy majetek
a navrhovatelka neudélila k vefejnému uzivani pozemku souhlas, nelze ji pfisvedcit. Jak plyne
z obsahu uplatnénych namitek ¢. VN1 a VNG navrhovatelka vyslovné ani implicitné zafazeni
pozemku mezi vefejna prostranstvi nezpochybnila. Navrhovatelka ma pravdépodobné na mysli
strohé konstatovani, jez je soucasti oduvodnéni namitky ¢. VING a jez zni ,,nejson vyreseny majetkopravni
vztahy — soukromy majetek’ nebo tvrzend, ze ,ndavrh nehodnocuje pogemek v nasem viastnictvi, ptipadné
obdobna tvrzen{ uvedena v namitce ¢. VN1. Z takto obecnych tvrzeni nicméné neplyne, ze by
navrhovatelka nesouhlasila s tim, Ze pozemek tvofi plochu vefejného prostranstvi ve smyslu § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Podle citovaného
ustanoveni se vefejnym prostranstvim stava pozemek ex /ege naplnénim zakonnych znakda, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Ani namitané ,,nevypofadani majetkopravnich vztaha*
tedy nemuize mit samo o sobé na existenci vefejného prostranstvi zadny vliv. Odpurkyné tedy
nepochybila, pokud se povahou pozemku a naplnénim znaku vefejného prostranstvi ve vypofadani
namitek nezabyvala.

Namita-li navrhovatelka, ze lze k setkavani obc¢ant vyuzit i plochu urcenou pro sport a rekreace,
nelze s ni nesouhlasit. Nicméné tato skutec¢nost necini zvolené funkéni vyuziti pozemku jako ploch
ZV a PV nezikonnym ¢i nepfiméfenym. Odpurkyné v tomto piipadé upfednostnila fakticitu
soucasn¢ho vyuziti pozemku (vefejné ptistupna zelen), pficemz fadné odtivodnila, proc¢ se odchylila
od pfedchozi regulace funkéniho vyuziti pozemku. Uzivani pozemku vefejnosti bylo jen jednim
z vice duvodu, nikoliv vSak klicovym, které ji k tomuto kroku vedly. Podstatna je pfedevsim
argumentace, ze i podle pfedchozi tzemné planovaci dokumentace, jiz nebylo mozné pozemek
vyuzit k dalsimu zastavéni, nebot’ kapacita zastavéni v puvodni lokalit¢ ¢. 23 jiz byla vycerpana.
Skutecnost, ze navrhovatelka mozna pocitala s dalsi vystavbou na pozemku, bez dalsiho nezaklada
legitimn{ oc¢ekavan{ v zachovani funkéniho vyuziti pozemku, jehoz ochrany by se mohla dovolavat.
Navrhovatelce soucasné nesvédci vefejné subjektivni pravo na zachovani dosavadni regulace
funkéniho vyuziti pozemku p. €. 335/130. Nedoslo-li k vydani alespon tzemniho rozhodnuti, které
by zakladalo opravnéni takovou stavbu umistit, legitimni ocekavani nemohlo vzniknout.
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Proti zaclenéni obou ¢&isti pozemku p. ¢. 335/130 mezi vefejnd prostranstvi a plochy vefejné
prospésnych staveb, pro které lze uplatnit predkupni pravo, a to v ¢asti 1) textové casti uzemniho
planu, navrhovatelka nenamitala nic jiného nez, Ze s uzivanim pozemku vefejnosti neudélila jako
vlastnik soukromého pozemku souhlas. K tomu lze ale znovu uvést, ze samotna skutec¢nost, ze
pozemek je v soukromém vlastnictvi nebrani tomu, aby na ném vefejné prostranstvi vzniklo a
existovalo. Ostatné souhlas se vznikem vefejného prostranstvi lze udélit nejen vyslovng, ale i
konkludentné, pficemz vlastnik je vazan i souhlasem udélenym jeho pravnim pfedchidcem (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016,). Ani neudéleni
vyslovného souhlasu navrhovatelkou tedy samo o sobé nic neméni na existenci vefejného
prostranstvi.

Konec¢né navrhovatelka oznacila za formalni vadu stanoveni podminéni pfipustného vyuziti plochy
221 PV v ramci regulativa ploch PV podminkou spocivajici ve vypracovani tzemni studie, nebot’
plocha nema zadné podminéné pripustné vyuziti. Odpurkyné se s uvedenym nazorem ztotoznila a
rovnéz navrhla, aby soud zrusil podminku vypracovani tzemni studie, avsak nejen ve vztahu
k plose Z21 PV, ale i ve vztahu k plose Z20 PV, jez je vymezena na pozemku odpurkyné. Soud
tuto napadenou podminku zrusil, avsak pouze ve vztahu k plose Z21, nebot’ plocha Z20 neni
pfedmétem navrhu, jehoz rozsahem je soud vazan.

7. Plocha OS.1

Pro plochu obcanské vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni OS.1 je stanoveno hlavni vyuziti
hfisté, tenisové kurty, jiné sportovni plochy (minigolf apod.), koupalisté. V piipustném vyuziti jsou
mj. protihlukova opatfeni a zabrany, oploceni. Neptipustné vyuziti je pro hfisté pro moderni sporty
se sportovnimi aktivitami vykazujicimi zvySenou hlu¢nost (napfiklad skateboarding, ,,U rampa“
a dalsi), kapacitni sportovni zafizeni zvySujici dopravni zatéz v uzemi s rozsahlymi plochami pro
dopravu v klidu. Podminky prostorového usporadani jsou oploceni do vysky max. 2 m, zabrany za
brankou fotbalového hrist¢ do vysky max. 6 m.

Pozemek p. ¢. 335/5 zatazeny do plochy OS.1 byl pfedmétem namitky navrhovatelky ¢. VN10.
Ve vyporadani namitky odpurkyné uvedla, ze vyska zabran u venkovnich hfist’ pro mic¢ové hry
nebude omezovana. Oploceni nesmi rozméry a provedenim narusovat charakter dzemi a zabrany
mohou byt pouze v nejnutnéjsi mite okolo standardnich hracich ploch. Nebude vyloucena stavba
tribuny u fotbalového hfisté v souladu s pravomocnym tzemnim rozhodnutim. Sportovni zaf{zeni
s rampami pro modern{ sporty a kapacitnimi parkovisti zatézuji hlukem okolni obytné plochy. Pro
poteby obce nejsou kapacitni sportovni zafizeni potteba. Uzemni plan nezabrafiuje provadét
stavby podle jiz vydanych tzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni.

Plocha OS.1 byla rovnéz pfedmétem namitky uplatnéné pfi opakovaném vefejném projednani
¢. OVN3 (pozemek p. ¢. 335/5). Navrhovatelka nesouhlasila s neptipustnosti hfisté pro moderni
sporty se sportovnimi aktivitami vykazujicimi zvysenou hlucnost, s omezenim vysky oploceni
a sportovnich zabran. Ve vyporadani namitky odpurkyné uvedla, Ze regulativy jsou v souladu
s platnym uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Co se ty¢e moznych sportd, je dle
odpurkyné namitka nekonkrétni a nelze na ni reagovat. Vyska ochranného oploceni byla stanovena
dle bézné praxe u fotbalovych hfist’ ve venkovském prostoru.

Méstsky Gfad Cernosice jako organ ochrany piirody ve stanovisku ze dne 11. 1. 2018 v prabéhu
spole¢ného jednani nesouhlasil se stanovenim podminek prostorového uspofadani a podminek
ochrany krajinného razu pro plochy obcanského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni.
Pozadoval doplnit podil zastavénych a zpevnénych ploch na max. 60 % v ramci stavebniho
pozemku a max. vysku staveb 10 m.

Soud ve vztahu k tomuto okruhu namitek znovu uvadi, Ze je pfi pfezkumu napadeného OOP
vazan uplatnénymi navrhovymi body, z jejichz ramce neni opravnén vykrocit (§ 101d odst. 1
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s. f. s.). Pokud by z této zasady vybocil, pfestal by byt nestrannym arbitrem sporu a de facto by se
stal advokatem jedné ze stran sporu.

Ve vztahu k plose OS.1 navrhovatelka v prvé fadé¢ namita nesrozumitelnost zakazu modernich
a hluénych sporti a zakazu kapacitniho sportovisté. Dale namitd rozpor vysledného znéni
uzemniho planu a vypofadani namitky, podle niz vyska zabran uvenkovnich hfist’ a tribuny
nebudou omezovany. Tyto namitky nejsou divodné.

Dle nazoru soudu odpurkyné dostatecné konkrétné vymezila okruh pfipustnych a naopak
nepifpustnych zafizeni pro provozovani sportovnich aktivit véetné pifkladt. Zvoleny zptsob
regulace stanovici obecné pouze generické znaky nepiipustnych c¢innosti (moderni sporty se
sportovnimi aktivitami vykazujicimi zvySenou hlu¢nost) za soucasného uvedeni pifkladného vyctu
takovych aktivit neni  priori nezakonny ¢i nesrozumitelny. Navrhovatelka v podstaté pozaduje, aby
uzemni plan vymezoval kompletni vycet nepiipustnych sportovnich cinnosti, resp. zafizeni pro
takové cinnosti, coz by sohledem na mnozstvi sportovnich disciplin bylo nadbyte¢né,
ne-li prakticky vylou¢ené. Uzemni plan proto pouze obecnymi znaky stanovi okruh neptipustnych
vyuziti plochy, pficemz v navazujicich fizenich dle stavebnfho zakona bude tkolem pfislusného
stavebnifho ufadu dany regulativ a v ném pouzité pojmy pfi jejich aplikaci na konkrétni skutkové
okolnosti vylozit zohledfiujic pfitom zejména smysl a ucel regulativu a zaroven limity plynouci
z pravniho fadu. Nelze souhlasit s tim, ze by nebylo mozné ponechat vyklad regulativu na spravnich
organech v fizeni o konkrétnim zaméru. Neurcité pojmy uzité v izemnim planu budou spravni
organy povinny pii nasledném rozhodovani o umisténi staveb interpretovat a pfiléhavé aplikovat,
pficemz jejich zavéry, resp. rozhodnuti vydana podle stavebnfho fadu bude mozné pfezkoumat
soudem. V této souvislosti soud odkazuje rovnéz na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, podle kterého je soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu opravnén posoudit namitky tykajici se vykladu opatfeni obecné
povahy. V takovém piipad¢ , e #eba volit takovy viklad opatieni obecné povahy, ktery je v sonladu spravnin
radem, distavnim porddkem, resp. s hodnotovym ramcem demokratického viadu lidskych prav a gdkladnich svobod*

(bod 29).

Co se tyce rozporu regulativu vysky zabran uvenkovnich hfist’ a vypofadanim namitek
navrhovatelky, je nutné odlisit vypofadani namitky ¢. VN10 a namitky uplatnéné pfi opakovaném
vefejném projednani ¢. OVN3. Ve vyporfadani namitky ¢. VN10 sice odpurkyné uvedla, ze vyska
zabran pro micové sporty nebude omezovana. Ve vypofadani namitky ¢. OVN3 vsak toto
stanovisko doplnila tak, Ze vyska zabran u fotbalovych hfist’ byla stanovena dle bézné praxe.
Finalni znéni tzemniho planu omezuje vysku oploceni a zabran pouze pro fotbalové hfisté. Soud
proto konstatuje, ze zde neni rozpor mezi témito vyskovymi regulativy a vypofadanim namitek
navrhovatelky. Navrhovatelka zaménuje pojem zabrany (ochranné zafizen{ za ic¢elem ochrany osob
a majetku pfed mici a jinym sportovnim nacinim), pro néz stanovi regulativ omezeni vysky na 6 m
(vyslovneé jen za fotbalovymi brankami) a pojem oploceni (za uc¢elem omezeni pfistupu na pozemek
sportovisté), pro néz je stanovena nejvyssi mozna vyska 2 m. Umisténi tribuny pak tzemni plan
pro plochu OS.1 neomezuje, coz koresponduje s vypofadanim namitky ¢. VN10.

Navrhovatelka dale namitala nezakonnost této c¢asti uzemniho planu, nebot’ nerespektuje jiz
b

vydana uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. V rozporu jsou regulativy omezeni maximalni

vysky staveb a maximalni vysky oploceni.

Pfedné je nutno konstatovat, ze tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni se tykaji rovnéz pozemku
p- ¢.335/4, 335/5 a 335/15, které jsou stale ve vlastnictvi navrhovatelky, byt” stavba na pozemku
p. €. st. 375 je jiz ve vlastnictvi tfetf osoby (jejiz navrh na zrusen{ ¢asti napadené¢ho OOP projednava
zdejsi soud pod sp. zn. 54 A 104/2022). Soud ma proto za ptipustnou namitku navrhovatelky
tykajici se udajného rozporu tzemniho planu s vydanymi povolenimi. Odpurkyné ve vyporadani
namitky ¢. VN9 (tykajici se pozemku navrhovatelky st. 421 a pozemka p. ¢. 335/114, st. 375 ve
vlastnictvi tfeti osoby) a ndmitky ¢. VN10 (tykajici se pozemka navrhovatelky p. ¢. 335/5, st. 421)
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zcela spravné uvedla, ze uzemni plan nebrani provadét stavby podle jiz vydanych stavebnich
povoleni a zemnich rozhodnuti, véetné provozu povolenych a realizovanych zafizeni pro obchod
a sluzby (restaurace). Neni proto pravdou, ze by tzemni plan nerespektoval jiz vydana pravomocna
rozhodnuti. Uzemn{ plan reguluje plochu pouze do budoucna, tedy pro piipad, ze by navrhovatelka
pojala zamér odchylit se od jiz umisténého a povolené¢ho stavebniho zaméru. Odpurkyné v této
souvislosti zcela pfiléhavé poukazala na skutecnost, ze navrhovatelka v pribéhu projednavani
uzemniho planu neuvedla, ze by hodlala ménit existujici stavby nad ramec vydanych povoleni
(zvysit stavby ¢i oplocent). Tato namitka proto neni ddvodna.

Dle navrhovatelky jsou regulativy omezujici vyuziti pro moderni sporty, maximalni vysky staveb
a oploceni rovnéz nepfiméfené, nebot’ ve svém dusledku nedivodné vylucuji jakykoliv jiny sport
nez fotbal.

K namitce nepfimérenosti je tieba uvést, ze navrhovatelka nekonkretizovala, v ¢em pfesné spatfuje
nepfiméfenost zminénych regulativi. Soud proto odpovi na tuto namitkou se stejnou mirou
obecnosti, s jakou byla uplatnéna. Soud dale odkazuje na vyse citovanou judikaturu, podle které
soudu nepfislusi aktivné dotvaret dzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. Omezeni
sportovnich disciplin, pro které 1ze plochu OS.1 vyuzit a na sportovisti je provozovat, z davodu
ochrany pfed zvySenym hlukem v lokalité je podle soudu legitimni a nevybocuje z mez{ ustavné
zaruc¢eného prava odpurkyné na samospravu. Vyvazuje pohodu bydleni v okolnich stavbach
a zarovenn umoznuje navrhovatelce vyuzit danou plochu k provozovani celé fady sportovnich
¢innosti. Soud proto obecné¢ neshledava napadenou regulaci nepfiméfenou, pokud jde o omezeni
nc¢kterych sportovnich disciplin.

Pokud podminky prostorového vyuziti stanovi vyskovy limit pro zabrany za fotbalovymi brankami,
je tfeba uvést, ze se toto omezen{ vyslovné nevztahuje na jiné sporty. Umoznuje tedy vybudovat
zabrany 1 pro jiné sporty (zalobkyné uvedla basketbal, volejbal apod.), a to bez omezeni vyskou
6 m, kter¢ plati pro fotbalové hfit¢. Soudu navic ani neni zfejmé, pro jaké jiné sporty by bylo tfeba
pouzit zabrany vy$ii nez 6 m. Zalobkyné v tomto ohledu nic netvrdila. Uzemni plan tak umoZfiuje
v ploSe umistit a provozovat celou paletu sportovist’ nez jen fotbalové hfisté. Ostatné regulativ
hlavnfho vyuziti plochy OS.1 uvadi piikladmo tenisové kurty, minigolf, koupalisté. Jisté¢ lze také
nalézt celou fadu dalsich sportt, které nevykazuji zvyseny hluk jako je tomu u skateboardingu.
Oploceni v maximalni vysce 2 m koresponduje s tim, Ze sice centrum obce je od sportovisté
vzdalenéjsi, nicméné je stale v pohledové vzdalenosti. Je tedy legitimni omezit vysku oplocent tak,
aby nenarusovalo pohled na centrum obce spolecné s kulturni pamatkou (kostelem). Soud
neshledal napadenou regulaci vyuziti plochy OS.1 a jeji prostorovou (vyskovou) regulaci zcela
zjevné nepfiméfenou.

V replice navrhovatelka rovnéz uvedla, Ze regulace je diskriminacni, nebot’ tzemni plan v blizkosti
navsi ponechava umisténi rozsahlé plochy P4 VX pro vyrobu a skladovani. Pfedné tuto namitku
navrhovatelka uvedla opozdéné az v replice, tedy po uplynuti lhitu pro podani navrhu. Soud se
proto k této namitce vyjadii pouze nad ramec nezbytného odivodnéni rozsudku. Navrhovatelka
v namitkach uplatnénych pfi vefejném a opakovaném vefejném projednani diskriminaci
v souvislosti se sportovistém nenamitala. Plochu P4 VX uvedla pouze v souhrnnych namitkach ze
dne 17.3.2020 v souvislosti s obecnou namitkou nevyvazeni soukromych a vefejnych zdjmu
tykajici se vymezeni vefejné zelen¢ a omezeni vystavby bytovych domu. Toto odpurkyné posoudila
jako pfipominku ¢. VP7. Odpurkyné k pfipomince uvedla, Zze plocha P4 VX sice s navs{ sousedi,
jde vSak o byvaly statek s historickou tradici velkostatku od 18. stoleti, uspofadani hospodatskych
budov barokniho zalozeni je jako vyrobni a skladovaci areal tradi¢ni soucast obce. Nejen, Ze tedy
navrhovatelka netvrdila diskriminaci ve vztahu k jiné plose sportovisté jiz v pribc¢hu pfipravy
uzemniho planu, a soud ji proto nemuze posuzovat v prvni instanci a nahrazovat tim uvazeni
odpurkyné, ale navic, jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobkyné nyni poukazuje na plochu, ktera
neni vabec srovnatelna s plochou OS.1.
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8. Plocha OS.2

Pro plochu obcanského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni OS.2 je stanoveno hlavni
vyuziti sportovni centrum s pfechodnym ubytovanim, pfipustné vyuziti max. 1 sluzebni byt.
Nepiipustné je vyuzitf ubytovaci kapacity bez vazby na sportovni ¢cinnost na navazujicich plochach.
Podminky prostorového uspofadani jsou: podil zastavénych a zpevnénych ploch max. 80 %
v ramci stavebniho pozemku a maximalni ubytovaci kapacita 20 ubytovacich jednotek pro celou
plochu.

Plocha OS.2 byla pfedmétem namitek navrhovatelky ¢. VN9 (tykajici se pozemku navrhovatelky
p. €. st. 421 a pozemk p. ¢. 335/114, st. 375 ve vlastnictvi tfeti osoby) a namitky ¢. VN10 (tykajici
se pozemkl p.¢. 335/5, st.421). Odpuarkyne¢ ve vyporadani namitky ¢ VN10 uvedla, ze
v plose OS, obsahujici realizovanou polyfunkéni budovu, bude piipustny pocet ubytovacich
jednotek max. 20 ajeden byt spravce, coz odpovida pravomocnému stavebnimu povoleni.
V ostatnich plochach OS bude vyuziti pro ubytovani a sluzebni byt spravce podminéné pifpustné,
pokud bude prokazano, ze je pro potfeby télovychovnych a sportovnich zafizeni nezbytné.

Dale byla plocha OS.2 pfedmétem namitky navrhovatelky uplatnéné pfi opakovaném vefejném
projednani ¢. OVN7 (pozemek p. ¢. 335/5, st. 421). Odpurkyné castecné vyhovéla ndmitce
a uvedla, ze ubytovani bude definovano jako docasné bez uvedeni maximalni délky ubytovani.
Ubytovaci jednotky (nikoliv sluzebni byt) nebudou vyuzZitelné k trvalému bydleni. Dale ve
vypofadani této namitky odpurkyné uvedla, ze stanoveny pocet 20 ubytovacich jednotek vychazi
z pravomocného stavebniho povoleni ze dne 9. 4. 2009, ktera je v plose OS.2 rozestavéna. ,,Z dile
uvedenych diivodii nebudon reflektovdany dodateiné povolené stavebni iipravy, které pocet ubytovacich jednotek
navy$ily.“ V navazujicich plochach neni navrzeno vyuziti, které by vyzadovalo vétsi pocet
ubytovacich jednotek nez 20. Nedoslo k zadné zméné uzemniho rozhodnuti na umisténi
sportovnich zafizen{ na sousednim pozemku p. ¢. 335/6. Naopak zafizeni pro sport na pozemcich
p. ¢. 335/114, 335/140 (dfive ve vlastnictvi navrhovatelky) jsou vyuzivana tak, ze nevznikd
puvodné predpokladana potfeba ubytovacich zafizeni mimo jejich vlastni plochu. Vétsi pocet
ubytovacich jednotek by mohl ohrozit jejich zakladni ucel, tedy vyuziti pro sportovni aktivity.

Navrhovatelka namita nepfezkoumatelnost vyporadani namitek, nebot’ se odpurkyné zabyvala
pouze venkovni ¢asti sportovniho arealu na plose OS.1. Diéle neni jasné, co znamena ubytovaci
jednotka.

Tato namitka neni duvodna, nebot’ odpurkyné se dostatecné zabyvala rovnéz vnitfnim
usporadanim sportovniho centra, nikoliv pouze venkovni ¢asti sportovniho arealu na plose OS.1,
jak vyplyva zvyse uvedené rekapitulace. Pojem ubytovaci jednotka neni nesrozumitelny.
I navrhovatelce je ocividné zfejmé, co se timto pojmem mysli (tedy rozdil byt spravce a ubytovaci
jednotka), nebot’ uvadi, ze podle dodatecného povoleni stavby (minéno zjevné dodate¢né povoleni
stavby SO3 sportovni centrum s ubytovanim) je nyni povoleno 27 ubytovacich jednotek. Zaroven
pojem ubytovaci jednotka definuje § 3 pism. d) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se ubytovaci jednotkou rozumi
jednotlivy pokoj nebo soubor mistnosti, které svym stavebné technickym uspofadanim
a vybavenim splnuji pozadavky na pfechodné ubytovani a jsou k tomuto ucelu urceny (bod 1)
a ubytovaci jednotka v zafizeni socialnich sluzeb, uré¢ena k trvalému bydleni (bod 2). Na to navazuje
§ 44 této vyhlasky, ktery stanovi konkrétni parametry ubytovacich jednotek.

Navrhovatelka dale namita nezakonnost a nepfiméfenost téchto regulativii plochy OS.2: ubytovani
pouze prechodné s vazbou na sportovni c¢innost, podil zastavénych a zpevnénych ploch max. 80 %
a maximaln¢ 20 ubytovacich jednotek. Uzemni plan podle ni nemuze limitovat vnitini uspotradani
staveb.

Pokud jde o prostorovy regulativ stanovici, ze maximalni ubytovaci kapacita zafizeni umisténého
v plose OS.2 muze cinit 20 ubytovacich jednotek pro celou plochu, pfisvédcuje soud
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navrhovatelce, ze touto podminkou nelze vystavbu na urovni tzemnfho plinu omezovat.
Analogicky lze odkazat na body 72 az 76 tohoto rozsudku, vnichz se soud zabyval
zakonnosti omezeni poctu bytovych jednotek rodinnych domu v plose Z7. I v piipadé omezeni
poctu ubytovacich jednotek pro ubytovaci zafizeni v plose OS.2 plati, ze stanoven{ poctu
ubytovacich jednotek nenalezi mezi regulativy, které by uzemni plan mohl regulovat. Timto
regulativem se nevymezuje hmotovy rozsah rodinného domu ani jeho vnéjsi podoba, pokud jde o
vysku stavby, pocet podlazi, velikost zastavéné plochy ¢i pomér zastavéné plochy vuci celému
stavebnimu pozemku (srov. analogicky rozsudek ¢. 4413/2023 Sb. NSS, body 54 az 69). Napadeny
regulativ sam o sob¢é nijak nesouvisi s funkénim vyuzitim ploch ani s vnéjsim uspofadanim
zastavby z hlediska urbanistickych hodnot a ochrany krajiny a pfirody. Z ¢asti I odst. 2 pism. b)
ptilohy 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. navic plyne, ze zdaje 0 kapacité stavby nalezi mirou podrobnosti
mezi nalezitosti obsahu regula¢nfho planu. Takové podrobnosti tedy nelze regulovat v dzemnim
planu ({43 odst. 3 véta druha stavebnfho zakona). Z dzemniho planu ani z predlozené
dokumentace pfitom nevyplyva, ze by tzemni plan obsahoval prvky regulacntho planu.

K obdobnému zavéru dospél soud i ve vztahu k napadenému regulativu upravujicimu nepfipustné
vyuziti plochy OS.2, ktery vylucuje uzivani #bytovaci kapacity bez vagby na sportovni linnost na navazujicich
plochdch. Smysl a cel tohoto regulativu, ktery je saim o sob¢ nesnadno srozumitelny, vyplyva napt.
z vypofadani namitky OVN12, které je soucasti odiivodnéni uzemniho planu. Odpurkyné zde
uvedla: ,,17 plose OS.2 jde o povolené ubytovaci kapacity a nelze sizemmnim planem ,,ex post™ stanovit, se mohon
byt vyuzity pouze pro sportovee apod. Pokud se obecné v sizemnim planu nvadi, e stavba ma slougit pro potreby
néjaké plochy s urienym vyusitim (napr. pro sportovce apod.), ma ptislusny stavebnif uifad povinnost
zhodnotit, zda novi stavba nebo prestavba ma kapacitu, kteri dané podmince odpovida,
a nikoliv vétsi nepfiméfenou kapacitu. Stavebni sifad nemiige kontrolovat, jestli nbytovani jsou sportove,
funkciondri apod. Uzemni plin v plose OS.2 nepripousti ubytovaci kapacity bez vazby na sportovni Gnnost na
navaznjicich plochach. Tim je zabezpeceno, zZe do budoucna dalsi neimérni ubytovaci kapacita
nemuze byt realizovina.” (duraz doplnén soudem) Regulativ tedy pozaduje, aby kapacita
sportovniho centra s ubytovanim byla pfiméfena potfebam celého sportovniho arealu. I v tomto
piipad¢ je tedy cilem regulativu stanovit, resp. regulovat kapacitu ubytovactho zafizeni. Jak vsak jiz
bylo uvedeno vyse regulace kapacity zafizen{ (stavby) patii mirou podrobnosti do regulace svétené
regula¢nimu planu a do uzemniho planu ji lze zaclenit pouze za predpokladu, Zze byl vypracovan
jako tzemni plan s prvky dzemniho planu. Tak tomu v tomto pifpadé neni. Soud proto uvedeny
regulativ nepfipustného vyuziti plochy OS.2 zrusil pro nezakonnost, a to ve vztahu k celé plose,
nebot’ navrhovatelka je vlastnikem vSech pozemku, které jsou do nf zaclenény.

Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil shora uvedené regulativy z divodu jejich nezakonnosti, nezabyval
se posouzenim jejich pfiméfenosti z hlediska jejich souladu s platnym uzemnim rozhodnutim
a dodate¢nym povolenim stavby SO3 sportovni centrum s ubytovanim jiz realizované v plose
OS.2, na néz navrhovatelka poukazovala. (Ke zruseni dodate¢ného povoleni stavby SO3 sportovni
centrum s ubytovanim soud nemohl pfihlizet, jak jiz bylo shora uvedeno.)

Dale navrhovatelka napada regulativ prostorového uspofadani plochy OS.2, podle néhoz podil
(koeficient) zastavénych a zpevnénych ploch ¢ini maximalné 80 % v ramci stavebniho pozemku.
Je tfeba uvést, ze tento pozadavek byl do navrhu tzemniho planu zaclenén az ve fazi po vetrejném
projednani, a byl tedy pfedmétem opakovaného vefejného projednani. Navrhovatelka v namitkach
k navrhu tzemnifho planu pro opakované vefejné projednani namitku viaci pfiméfenosti
napadeného koeficientu nevznesla. Nenamitala konkrétné, Ze napadeny podil zastavénych
a zpevneénych ploch byl jiz dosazen, resp. pfesazen, piestoze ji tato skutecnost musela byt v té dobé
jiz znama sohledem na den vydani dodatecné povoleni stavby SO3 sportovni centrum
s ubytovanim. Proti stanoveni podilu zastavénych a zpevnénych ploch nebrojila ani ve fazi
(prvniho) vefejného projednani navrhu, kdy byla jesté plocha OS.2 (ptvodné) zaclenéna do plochy
OS, pro niz by stanoven podil ve vysi 60 %. Nelze tedy odpurkyni vytykat, Ze se touto otazkou ve
vyporadani namitek nezabyvala a vypofadala pouze tvrzené rozpory uzemniho planu
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s rozhodnutimi stavebniho tfadu, na néz navrhovatelka vyslovné poukazala. Ze stejného davodu
soud nemuize tuto namitku posoudit v prvni instanci, nebot’ by tim nahrazoval posouzeni
spravniho organu.

Pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni tedy soud konstatuje, ze pozadavek na stanoveni
maximalniho podilu (koeficientu) zastavénych a zpevnénych ploch vyplyva z pozadavka organu
ochrany pfirody, jak je uvedeno v bodé 132 tohoto rozsudku. Odpurkyné pfiléhavé odkazala na
judikaturu NSS tykajici se vlivu nového tzemniho planu na jiz pravomocna rozhodnuti o umisténi
stavby, resp. stavebni povoleni. Je sice vhodné, aby v nové pofizovaném uzemnim planu byla na
pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu tzemniho rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
12.9.2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, a ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 118/2017-60). Tyto zavéry ale
nejsou absolutni, nebot’ nova tzemné planovaci dokumentace ptisobi vylu¢né do budoucna a nema
zadny vliv na ucinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni
povoleni a kolauda¢ni souhlasy (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-
05, ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013-83, a ze
dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013-50), a obec se mlze pii koncipovani uzemniho planu odchylit
od pravomocnych uzemnich rozhodnuti ze zavaznych davodu (rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2022,
¢.j. 5 As 300/2020-81).

Dosavadni rozhodnuti jsou tedy stale platna a navrhovatelka ma nadale pravo na provedeni stavby,
ktera byla umisténa pravomocnym tzemnim rozhodnutim a povolena stavebnim povolenim,
resp. dodatecnym povolenim stavby. S timto zavérem neni dzemni plan v rozporu, nebot’
odpurkyné vyslovné uvadi, ze dosavadni rozhodnutf nebudou dotc¢ena a uzemni plan nebude branit
v jejich realizaci. Na druhou stranu odpurkyné dostatecné zdavodnila, v ¢em shledava zavazné
davody, pro které se pfi koncipovani tzemniho planu odchylila od dodate¢ného povolen{ stavby.
Ackoliv znén{ vypotfadani namitek ¢. VN10 a OVN7 vypovida o tom, ze odpurkyné nevychazela
z dodate¢ného povoleni stavby, tato skute¢nost je dana tim, ze dodate¢né povoleni stavby nabylo
pravni moci n¢kolik dnf pfed rozhodovanim zastupitelstva odpurkyné o izemnim planu. Soudu je
z Ufedni ¢innosti znamo (fzeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 51 A 4/2022), ze dodate¢né
povoleni stavby z 22. 3. 2021 bylo potvrzeno Krajskym uradem Stfedoceského kraje rozhodnutim
ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. 131668/2021/KUSK, ktetré bylo obci doruceno dne 16. 11. 2021 a pravni
moci nabylo dne 6.12.2021. Uzemni plan pfitom zastupitelstvo odptrkyné schvalilo dne
20. 12. 2021. Dodatecné povoleni stavby tedy jiz v dobé rozhodovani o tzemnim planu bylo
pravomocné, a proto znéni rozhodnuti o namitkach reflektovalo stav jesté pfed nabytim pravni
moci dodate¢né¢ho povolen{ stavby. Tento deficit oduvodnéni rozhodnuti o namitkach vsak dle
nazoru soudu nezaklada nezakonnost tzemniho planu, pro kterou by bylo nutné tuto cast
uzemniho planu zrusit. I.ze ho pfekonat vykladem, nebot’ je zcela zfejmé, ze tzemni plan nemuze
dle vyse citované judikatury NSS prolamovat jiz pravomocné dodatecné povoleni stavby. Ostatné
i odpurkyné si ve vyjadfeni k navrhu byla védoma toho, Ze na platnost dodatecného povoleni
stavby nemaji vliv regulativy izemniho planu, nebot’ sméfuji pouze do budoucna.

Konec¢né navrhovatelka namitda nepfiméfenost stanoveného hlavniho vyuziti plochy OS.2 jako
sportovniho centra s dolasnym ubytovanim. Ma za to, ze omezeni spocivajici v docasnosti ubytovani
je v rozporu s izemnim rozhodnutim umist'ujicim tuto stavbu a stavebnim povolenim, resp.
dodatecnym povolenim stavby. V citovanych rozhodnutich totiz podle navrhovatelky neni
uvedeno, ze by stavba byla urcena jen pro doc¢asné (¢i pfechodné) ubytovani, ale obecné jakékoliv
ubytovani (bez pouziti pfidavného jména dolasnd). Soud v této souvislosti poznamenava, ze
odpurkyné navrhovatelkou zminované oznaceni stavby (bez pouziti pfidavného jména dolasnd)
v rozhodnutich stavebniho ufadu nezpochybnila, a proto ji ma soud za nespornou. Soud nicméné
v doplnéni hlavniho vyuziti plochy o podminku, aby zafizeni bylo uréeno pro docasné ubytovani,
nespatfuje okolnost, ktera by méla za nasledek zjevnou nepfiméfenost ¢i nezakonnost napadeného
regulativu. Namitka neni davodna.
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V prvé fadé je tieba uvést, ze navrh pro opakované vefejné projednani na rozdil od jeho finalniho
znéni obsahoval poznamku definujici pojem prechodné ubytovani. Tim se mélo rozumét ,,ubytovini
v délce max. 3 mésice.” Pravé proti této podmince primarné sméfovala navrhovatelka uplatnénou
namitku, pficemz uvedla, Ze navrh regulativu stanovici maximalni délku ubytovani je neptipustny,
nebot’ nejde o stanoven{ ptipustnosti vyuziti pozemku, ale samotné stavby. Odputrkyné na namitku
reagovala tim, Ze uvedenou poznamku z navrhu uzemniho planu vypustila, ¢imz namitce de facto
vyhovéla. Navrhovatelka pfitom v namitkach nezpochybnila oznaceni ubytovani v plose OS.2 za
docasné, ba naopak uvedla, ze ,,[u|bytovini je 3 principu vidy docasné, prechodné oproti stavbam bydleni.*
Tuto podminku upfesnujici vyuziti stavby, resp. plochy, v niZ se nachazi, navrhovatelka napada az
nyni v podaném navrhu. Za této situace se ale soud nemuze jako v pfedchozim piipade
pfiméfenosti napadeného regulativu, pod niz spada 1 namitany rozpor s rozhodnutimi stavebniho
ufadu, zabyvat. Pouze nad ramec nutného oduvodnéni tedy soud konstatuje, ze vymezeni definice
stavby tak, ze je urcena pouze pro docasné ubytovani, dle nazoru soudu nikterak neomezuje
moznost vyuziti takového zafizeni. Regulativ stanovi pouze to, ze v této lokalit¢ lze umistit pouze
takovou stavbu, ktera bude odpovidat svym tcelem a povahou zafizeni pro docasné ubytovani.
A contrario by stavba neméla mit takové parametry, které ji predurcuji k trvalému ubytovani osob,
napf. jako ubytovnu, byt’ fakticky rozdil mezi obéma typy téchto staveb muze byt v praxi nepatrny
(napf. potfeba pradelny, kuchynky apod.). Navrhovatelka pfitom nikdy, a to ani v podaném navrhu,
netvrdila, ze by méla zamér vyuzivat plochu OS.2, resp. stavbu, ktera je zde jiz realizovana, jako
zaf{zeni pro nepfechodné (trvalé) bydleni. Z jejich tvrzeni tedy nevyplyva, ze by byl jakkoliv
omezen (natoz nepfiméfene) jeji zamér na vyuzivani zafizeni. Jde o sportovni centrum
s ubytovanim, z ¢ehoz nevyplyva, ze by zde mély byt jakékoliv osoby ubytovany trvale (s vyjimkou
sluzebniho bytu).

Navrhovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze oznaceni ubytovani za docasné je v rozporu s § 2
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Z citovaného ustanoveni, které definuje, co se rozumi stavbou ubytovaciho
zafizeni, plyne, ze zafizeni pro ubytovani jsou urcena pro prechodné ubytovdni, coz je znak
charakterizujici jednotlivé kategorie ubytovacich zafizeni uvedené v tomto ustanoveni. Pojmy
docasnost a prechodnost 1ze povazovat za synonymické vyjadfeni t¢hoz, tedy ze ubytovaci zatizeni neni
urcené pro trvalé bydleni, pro néz jsou urcené zejména rodinné a bytové domy. Namitka neni v této
¢asti davodna.
Zdvér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospel k zavéru, Ze navrh na zruseni napadené ¢asti opatfeni
obecné povahy je zc¢asti diivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 s. f. s. zcasti zrusil a jako den
zruseni opatfeni obecné povahy soud urcil datum pravni moci tohoto rozsudku (vyroky I az IV).

Ve zbyvajicim rozsahu soud shledal navrh nedavodnym, a proto jej podle § 101a odst. 2 véty druhé
s. f. s. zamitl (vyrok V).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka méla ve véci pouze
¢astecny uspéch, nebot’ z 21 navrhovych petitia soud vyhovél dvéma zcela a dvéma pouze v dil¢im
rozsahu (navrhové petity 11, III, VI a IX). Miru aspéchu navrhovatelky a odpurkyné nelze zcela
exaktné stanovit v procentualnim vyjadfeni, soud proto piihlédl zejména k rozsahu zrusenych casti
napadené¢ho OOP a jejich vyznamu z hlediska ochrany prav navrhovatelky. Dle nazoru soudu lze
uspéch navrhovatelky vyjadfit (pfiblizn¢) vysi 10 %, a naopak miru uspéchu odpurkyné 90 %.
Odpurkyné ma v takovém pfipadé narok na nahradu naklada ve vysi 80 % (= 90 % - 10 %).
Odpurkyné je malou obci, kterd nevykonava pusobnost organu izemniho planovani ani pisobnost
stavebniho ufadu a zjevné nedisponuje odbornym personalem nezbytnym k obhajobé napadeného
uzemniho planu v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy pfesahuje jeji béznou tfedni ¢innost, a proto
ma odpurkyné narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladd v tomto soudnim fizeni (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS,

Shodu s prvopisem potvrzuje::_;-'_?"%:f'? iﬂéﬁg



161.

162.

38 43 A 104/2022

bod 29, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70, bod 85), které v daném
piipad¢ spocivaji v zastupovani advokatem.

Zastupce odpurkyné v soudnim fizeni ucinil tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadfeni a repliky] podle §7 bodub, §9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokatni
tarif™). Soucasti nakladd je téz nahrada hotovych vydaji zastupce odpurkyné ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu za kazdy z téchto ukonu. Zastupce odpurkyné neprokazal, Ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, a ani soudu tuto skute¢nost z vefejné dostupnych databazi
(Administrativni registr ekonomickych subjektt) nezjistil. Odpurkyni proto nenalezi nahrada této
dané. Soud odpurkyni pfiznal nahradu ve vysi odpovidajici 80 % mife uspéchu, tedy ve vysi
8 160 K¢. Navrhovatelka je povinna zaplatit tuto ¢astku odpuarkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukdm jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnf fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné davody
hodné zfetele, pro néz by bylo namisté¢ jim pfiznat nahradu nakladta fizeni. Proto jim nahrada
nakladu fizeni nepiislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2023

Mgt. Jan CiZek, v. r.
pfedseda senatu
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