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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudci
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatele:

proti
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-m*sz& ':a;fn‘ e e s
zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Radzovou
sidlem V Jameé 699/1, Nové Mésto, Praha 1

.-"\-'\-

odpurkyni: obec Tachlovice

sidlem Jakubska naves 8, Tachlovice

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Vozakem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec II1-Jetab, Liberec

za Ucasti: Spolek Ptatelé Tachlovic, ICO: 2091615

sidlem Jakubska naves 8, Tachlovice

o navrhu na zrueni &asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 — Uzemniho planu Tachlovice,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Tachlovice ¢. 3 ze dne 20. 12. 2021,

II.
III.

IV.

takto:

Opatieni obecné povahy &. 1/2021 — Uzemni plan Tachlovice se zruuje v rozsahu,
vnémZ v kapitole f) stanovi pro plochy Obcanské vybaveni — télovychovni
a sportovni zafizeni (0S.1) jako nepfipustné vyuZiti ,,Byty, ubytovaci zatizeni
ajako podminky prostorového uspofédéni »oploceni do V)?s“kymzx 2m*,
a to ve vztahu k pozemkum parc. €. 335/114, parc. & st. 374 a parc. . st. 375
v katastralnim uzemi a obci Tachlovice.

Ve zbytku se navrh zamita.

Navrhovatel je povinen zaplatit odptirkyni na nahradé naklada fizeni castku
5100 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgt. Jifiho Vozaka.

Osoba ztGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel se navthem podle casti tfetf, hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), podanym dne 21. 12. 2022,
domaha zruseni ¢asti v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen ,,napadeny uzemni
plan®). Konkrétné pozaduje, aby soud v textové ¢asti vyroku napadeného tzemniho planu zrusil
v kapitole f) podminky pro vyuziti plochy Obéanské vybaveni — télovychovnd a sportovni garizeni (OS.1),
a to konkrétné (1) v ¢asti,,Neptipustné vyuziti* text: ,,kapacitni sportovni arizens, vysujici dopravni Zdté3
v dizemi s rogsablymi plochami v Rlidu* a text: ,byty, ubytovaci zarizeni a (i) v casti ,,Podminky
prostorového usporadani text: ,,oploceni do vysky max. 2 w' a text ,maximdlni vjska zdstavby 6,0 .
(méreno od paty stavby po bieben stiechy) Vysku G mr mobou prekrolit pouze nafukovaci haly, které nezakryvaji
povrch hiist celorocné), a dale v grafické ¢asti vyroku vymezeni plochy VVerejné prostranstvi — verejnd zelert
(ZN) na pozemku parc. ¢. 335/140 v katastralnim tzemi a obci Tachlovice (vSechny v rozsudku
uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim tzemi).

Obsah nivrhu

Navrhovatel je vyluénym vlastnikem pozemku parc. €. st. 374, jehoz soucasti je jina stavba,
pozemku parc. ¢. st. 375, jehoz soucasti je stavba obcanského vybaveni ¢. p. 286, a pozemku
parc. & 335/114 a parc. & 335/140 (zapsano na LV 729). Uzemnim rozhodnutim Méstského ttadu
Rudni (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 020492/UR/06/Ky (déle jen ,,azemni
rozhodnuti), bylo pravnimu pfedchidei navrhovatele, spole¢nosti ALBET, spol. s 1. o.,
ICO: 46350209, (dale jen ,,pfedchozi vlastnik®) mj. povoleno umisténi stavby tenisového klubu
se Ctyfmi tenisovymi kurty. Rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 04771/07 /Ky
(dale jen ,,stavebni povoleni), pak byla povolena stavba tenisového klubu zahrnujici jednopodlazni
objekt tenisového klubu navyseny ve sttedové casti o jedno podlazi mimo jiné se tfemi ubytovacimi
jednotkami a ¢tyfmi tenisovymi kurty. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 04803/09/Ky (dale
jen ,kolaudacni souhlas; vsechna uvedena rozhodnuti dale také spole¢né jako ,,rozhodnuti
stavebniho ufadu®), byla tato stavba zkolaudovana.

Navrhovatel broji proti aprave plochy OS.1 (oblanské vybaveni — télovychovnd a sportovni 2arizent), kam
spadaji jeho pozemky parc. ¢ 335/114, parc. €. st. 374 a patc. €. st. 375. Pro tyto plochy
je stanoveno nepfipustné vyuziti mimo jiné pro ,,kapacitni sportovni 3arizeni vySujici dopravni dté3
v dizemi s rogsablhini plochami pro dopravn v klidu' a pro ,,byty, ubytovaci zarizens . Napadeny tzemni plan
je v této casti neurcity a nesrozumitelny, nebot’ neni jasné, co jsou kapacitni sportovni zafizeni
a rozsahlé plochy pro dopravu v klidu. Napadeny uzemni plan opomiji existenci rozhodnuti
stavebnfho ufadu. Jimi byla v plose OS.1 umisténa stavba, ktera pfevysuje vyskovy limit noveé
stanoveny napadenym uzemnim planem, zahrnuje tfi ubytovaci jednotky a ctyfi tenisové kurty,
pficemz vyska oploceni kurtd (standardni 4 m) pfekracuje limit vysky oploceni 2 m stanoveny
napadenym uzemnim planem. Oduvodnéni odpurkyné (zachovani kvalitniho obytného prostiedi
a klidného bydleni v okoli sportovnich ploch a neexistence potfeby kapacitnich sportovnich
zafizeni) je irelevantni v situaci, kdy tzemi je jiz stabilizované pro existujici vystavbu.
Na nerespektovani pravomocnych rozhodnuti stavebniho ufadu upozornil pfedchozi vlastnik
namitkami ze dne 17. 3. 2020, ktery se v nich vymezil proti omezen{ vysky oploceni, vysky zastavby
a nemoznosti umistén{ bytd a ubytovacich kapacit, jelikoz brani rozvoji komercniho vyuziti
sportovisté. Odpurkyné o namitce rozhodla mimo jiné tak, ze vyska zabran u venkovnich hfist’
nebude omezovana. Oploceni mélo byt mozné realizovat v mife odpovidajici standardni hraci
plose. Toto rozhodnuti v§ak neni v souladu s napadenym tzemnim planem, ktery bez konkrétniho
divodu omezuje vysku oploceni. S namitkami proti nepfipustnosti vyuziti pro kapacitni sportovni
zaf{zeni, byty a ubytovaci zafizen{ a proti omezeni vysky stavby se odpurkyné nevyporadala viibec.
Napadeny tzemni plan je tedy v ¢asti stanovici nepfipustné vyuziti v plose OS.1 pro ,,kapacitni
sportovni zarizent, vySujici dopravni 2dté3 v sizemi s rozsablymi plochami pro dopravu v klidu™ a pro ,,byty,
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ubytovaci zarizens* a podminky prostorového usporadani ,,oploceni do vysky max. 2 m'* a ,maximdilni
viska dstavby 6,0 m. (méfeno od paty stavby po bieben stiechy). Vysku 6 m mohou prekrocit pouge nafukovaci
haly, které nezakryvaji povreh hiist celorocné nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Navrhovatel dale broji proti apraveé plochy ZV (veregjnd prostranstvi — verfejnd zeleri), do niz spada
pozemek parc. ¢. 335/140. Ten byl podle starého tzemniho planu uréen k vyuziti pro sportovisté
a obcanskou vybavenost. Jako vlastnik tenisového klubu na sousednim pozemku planoval
navrhovatel rozsifeni sportovisté pravé na pozemek parc. ¢. 335/140. Zména vyuziti provedena
napadenym uzemnim planem neni oduvodnéna skutecné konkrétni potfebou vefejné zelené v obci
a v této plose. Plochy zelené se nachazeji v dostatecném rozsahu v obci a jejim okoli, zatimco nové
plochy pro sportovisté, obcanskou vybavenost a rozvoj stavajicich sportovist’ v napadeném
uzemnim planu zcela chybi. Odpurkyné rozsahem ploch ZV vymezila nepfiméfené rozsahlé
vefejné plochy, a to na pozemku navrhovatele jako soukromého vlastnika. Nezabyvala se pfitom
skute¢nou vefejnou potfebou takovych ploch a nutnosti je udrzovat. Skute¢nym divodem zmény
neni potfeba zvyseni podilu ploch zelené, ale snaha zamezit rozvoji a existenci obcanské
vybavenosti a diskriminac¢ni{ pfistup k pfedchozimu vlastnikovi. Ten se proti zméné branil
namitkami, ale odpurkyné mu nevyhovéla s odkazem na ochranu pfirody a krajiny a nepotfebnost
sportovist’ a obcanské vybavenosti. Namisto urbanistické koncepce odpurkyné pfedjima
hospodarsky netaspéch rozsiteni stavajictho sportovisté. Plocha ZV na pozemku patc. €. 335/140
se pfitom nachazi v zastavéném tzemi obce v blizkosti patefni vefejné komunikace. Napadeny
uzemni plan zasahuje do vlastnického prava navrhovatele nikoliv v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéjsim  zpusobem vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vylouc¢enim libovtle.

Navrhovatel dale namitd nezakonnost napadeného uzemniho planu. Odpurkyné v rozhodnuti
o namitkach pfedchoziho vlastnika fadné neodtvodnila, pro¢ je povazuje za nedivodné a jim
uvadéné skutecnosti za nespravné ¢i nerozhodné. Omezila se pouze na obecna tvrzeni bez vztahu
k uplatnované namitce a fesené lokalité. Napadeny uzemni plan je nezakonny, protoze stanovi
regulativy neurcitym ¢i nesrozumitelnym zpusobem, a nespliuje tak zakonné nalezitosti opatfeni
obecné povahy. Na zikladé ptiloh vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist navrhovatel dovozuje, ze v izemnim planu je pfipustna 1 konkrétnéjsi regulace
zastavby, ale jen v mife odpovidajici cilim uzemniho planu, pficemz nesmi nedavodné
a neptipustné vlastnika omezovat. Zména vyuziti pozemku parc. ¢. 335/140 je neodiivodnéna
a v rozporu se zasadami legitimniho ocekavani a kontinuity regulace uzemi a neni zaloZena
na urbanistické koncepci ¢i potfebé uspofadani krajiny, ale je ucelové namifena proti existujici
zastavbé sportovisté a znemoznuje jakykoliv rozvoj. Napadeny uzemni plan povazuje sportovisté
za vyuziti rusici pfilehlé plochy bydleni. Sousedni plochy OS.1, které se nachazeji blize husté obytné
zastavbe, jsou ale téz sportovisti. Jakkoliv pfijimani nového tzemnfho planu zpravidla vede
ke zmén¢ uspofadani uzemi, musi jeho pofizovatel respektovat, ze tzemni planovani je ¢innosti
kontinualni. Redukci stavajici zastavitelné (dosud nezastavéné) plochy, vyrazné zmény podminek
vyuziti jiz zastavénych ploch a podrobné podminky prostorového usporadani odpurkyné fadné,
racionalné a transparentné neoduvodnila. Omezeni stanovena napadenym tzemnim planem pro
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele jsou nedivodna, nepfiméfena a nezakonné omezuji jeho
vlastnicka prava. Dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava
je nezbytnou podminkou zakonnosti uzemniho planu. Dovoleny je pouze takovy zasah, ktery neni
diskriminacni, vylucuje libovuli, sleduje zakonny cil a provadi omezeni pouze v nezbytné mife
a nejSetrnéjsim moznym zpusobem vedoucim k zamyslenému cili. Zména zastavitelného tGzemi
na nezastavitelné ¢i podstatné omezeni typu vystavby je mimofadné citlivym zasahem
do vlastnického prava, zejména neni-li respektovan princip zachovani kontinuity uzemniho
planovani a legitimniho ocekavani podstatné neménnosti dosud platné regulace. Uvedenym
podminkam pfipustnosti zasahu do vlastnického prava napadeny tzemni plan v napadenych
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castech nevyhovel. V odavodnéni napaden¢ho tzemniho planu zcela chybi uvaha odpurkyné
o vyvazeni vefejného zajmu a zajmu navrhovatele jako vlastnika pozemku.

Obsah vyjadteni odpirkyné

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze se v ramci pfipravy a projednani napadeného
uzemniho planu pozemkim navrhovatele detailné vénovala a na podané pfipominky a namitky
podrobné reagovala. Napadeny uzemni plan navazuje na stary uzemni plan z roku 1999, s vyjimkou
jeho zmény ¢. 4, ktera byla nekoncepéni a nezadouci. Napadeny tzemni plan se snazi napravit
nedostatky pfedchozi tzemné planovaci dokumentace, akcentovat hodnoty tzemi a zajistit jeho
vyvazeny rozvoj.

Pokud jde o namitky ohledné¢ plochy OS.1, respektive neurcitosti a nesrozumitelnosti regulativi,
ma se podle ustalené judikatury pojem nevymezeny v textové casti vykladat v souladu se svym
obvyklym vyznamem. Pojem ,kapacitni ma navic pomérné ustaleny vyznam. K nepfipustnosti
vyuziti pro kapacitni sportovni zafizen{ se také vztahuje dovétek ,,zwysujici dopravni zaté v sizemi
s rozsahlhjmi plochami pro dopravu v Rlidu'“. Jedna se tedy pouze o sportovni zafizeni s velkou kapacitou,
jejichz provoz zaroven zvysuje dopravni zatéz a vyzaduje rozsahlé plochy pro parkovani. Neni
pfitom na mist¢ vymezovat konkrétni kapacitu sportovisté ¢i pocet parkovacich stani. Odpurkyné
ponechava prostor pro vyklad téchto pojmu organem uzemniho planovani ve vztahu
ke konkrétnimu zdaméru. Uzemni plan musi byt obecny. Nelze dopfedu znat veskeré aktualni
pozadavky na provoz sportovnich zafizen{ a neni mozné stanovit izemnim planem jejich konkrétni
kapacitni parametry.

O rozhodnutich stavebniho ufadu odpurkyné veédéla a respektovala je. Odkazala na vyporadani
namitky pfedchoziho vlastnika oznacené jako VN 9, k niz uvedla, ze navrh dizemniho planu nebrani
provadéni staveb v ramci jiz vydanych rozhodnuti stavebniho ufadu ani provozu povolenych
a realizovanych zafizeni pro obchod a sluzby. Navrhovatel ani pfedchozi vlastnik nikdy neuvedli,
ze by méli v amyslu ménit existujici stavby nad ramec vydanych povoleni, zejména navysovat jejich
vysku, ménit vysku oploceni ¢i ménit dosavadni tenisové kurty na kapacitni sportovni zafizeni.
Uzemn{ plan ma reflektovat realny stav tzemi, nova tzemné planovaci dokumentace pasobi
vylué¢né do budoucna a nema vliv na téinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, od nichz
se lze ze zavaznych davodua odchylit. Napadeny uzemni plan neméni zptsob vyuziti pozemku ani
nestanovi regulativy, které by branily uzivani pozemku a staveb podle vydanych rozhodnuti
stavebniho ufadu. Navrhovatelem napadené regulativy sméfuji pouze do budoucna. K jejich pfijeti
pfitom vedly odpurkyni zavazné davody shrnuté ve vypofadani namitky VN 9, zejména pozadavek
na zachovani kvalitnfho a klidného bydleni v okoli sportovnich ploch, nebot’ sportovni zafizeni
s rampami pro modern{ sporty a kapacitnimi parkovisti zatézuji hlukem okolni obytné plochy. Pro
potfeby obce nejsou kapacitni sportovni zafizeni tfeba. Divodem omezeni vysky staveb je pak
ochrana sousednich obytnych objekta. Odpurkyné se tak vratila ke koncepci vyuziti tzemi
reprezentované starym uzemnim planem — snazi se kvalitnéji chranit cenné centrum obce. Ackoliv
se pozemek navrhovatele parc. ¢. 335/114 nachazi az za Radotinskym potokem, pfedstavuje
»naraznik® mezi standardni zastavbou a urbanisticky a hodnotové nejcennéjsi ¢asti obce.

Argumentaci navrhovatele zalozenou na citaci rozhodnuti o namitce proti limitu vysky oploceni
povazuje odplrkyné za ucelovou. Nimitku ohledné pozemku parc. ¢. 335/114 vypotadala
odpurkyné jako namitku VN 9. Navrhovatelem citovana pasaz se vSak tyka namitky VN 10, ktera
sméfovala k navrhové plose Z25 a plose zelen¢ K54. Navrhovatel se tedy vymezuje proti
vypofadani namitky, ktera se nevztahuje k jeho pozemku. Namitka proti nepfipustnému vyuziti
pro kapacitn{ sportovni zafizen{ a proti omezeni vysky zastavby ze strany vlastnika pozemku nikdy
nezaznéla. Odpurkyné reagovala na namitky, jak byly podany.

Ohledné¢ plochy ZV (pozemku parc. ¢. 335/140) odptrkyné uvedla, ze ve starém uzemnim planu
byl tento pozemek soucasti lokality pro sport a rekreaci oznacené jako ,funkéni plocha 23°.
Koeficient zastavitelnosti této plochy byl stanoven na maximalné 30 % a minimalni podil zelené
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na 70 %. Tato kapacita byla bezezbytku vyuzita stavbami pfedchoziho vlastnika. Neni tedy
pravdou, ze by pozemek parc. ¢. 335/140 byl podle starého uzemniho planu déle zastavitelny.
S ohledem na vycerpani koeficientu zastavitelnosti bylo mozné pozemek vyuzit jiz jen jako plochu
zelené. Rozsifeni sportovisté na tomto pozemku nebylo mozné. Kromé toho nebyl pozemek ani
fakticky vyuzit, ackoliv byl zastavitelny od roku 2006. Navrhovateli nemohlo svédcit legitimni
oc¢ekavani, ze by pozemek parc. ¢. 335/140 mél byt v napadeném tzemnim planu zastavitelny.
Do vlastnického prava navrhovatele zasazeno nebylo. Navrhovatel nema narok na to, aby
odpurkyné urcila jeho pozemek jako zastavitelny. Navrhovatel se navic byl pfed koupi tenisového
arealu vroce 2021 osobné informovat u odpurkyné ohledné moznosti vyuziti pozemku
patc. ¢. 335/140, pficemz jej odpurkyné upozornila na koncepci napadeného uzemntho plinu
a nemoznost dalstho vyuziti pozemku.

Odpurkyné dale nesouhlasi, ze plocha vefejné zelené je nepotiebnd a neodiivodnéna. Argumentuje
ochranou nivy Radotinského potoka s loukami a rozptylenou zeleni jako charakteristickym
fenoménem vytvarejicim jedinecnost a kvalitu sidla, ktery se v centru obce potkava s vefejnym
prostranstvim a optimalné spoluvytvaii centrum sidla. Vzhledem k potfebam obce jsou plochy
vymezené pro télovychovna a sportovni zafizeni kapacitné vice nez dostate¢né a neni duvod
vymezovat zadné dalsi zastavitelné plochy. Zahrnuti pozemku do plochy ZV je pro tyto dcely
potiebné pro zabezpeceni funkénosti tseku regionalniho biokoridoru RK 1186 Nucice — Skrabek,
ktery se dotyka obou bfehti Radotinského potoka. Pfi jeho omezeni pouze nalevobfezni cast
by nebylo mozné zajistit funkéni navaznosti. K tomu odpurkyné odkazala na vyporadani namitky
VN 5. K tvrzeni, ze napadeny tzemn{ plan vymezuje na pozemku navrhovatele nepfiméfenc
rozsahlé vefejné plochy, aniz by se zabyval vefejnou potiebou téchto ploch a nutnosti je udrzovat,
odkazala na vyporadani namitky VN 1.

Cast TV navthu je pouze soupisem moznjch vad dzemnich plant bez konkrétni vazby
k napadenému uzemnimu planu. Veskeré nezakonnosti napadenych opatfeni obecné povahy
je tteba posuzovat i z pohledu proporcionality mezi namitanou nezakonnosti a dusledky
pfipadného vyhovéni navrhu v podobé zasahu do priava na samospravu a zasahu do zajmu
samospravného celku na rozvoji vlastnfho tzemi. Zvolena regulace respektuje vefejné i soukromé
zajmy a neni zjevné nepfiméfena ani nerozumna. Jednotlivda feseni dostatecné oduvodnila
a na pfipominky a namitky dotcenych vlastnikii reagovala. Navrhovatel nevznesl dostatecné
konkrétni a odivodnéna tvrzeni nezakonnosti napadeného tzemniho planu a dostatecné nepopsal,
jakym zpusobem by mohl byt na svych pravech negativné dotcen. Navrhovateli nesvédcilo ani
legitimn{ ocekavani.
Obsah dalsich podini stran

V replice se navrhovatel nejprve vyjadfil k plose OS.1. Odpurkyné potvrdila, ze napadeny tzemni
plan se vyrazné odchylil od starého uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 4. Snaha odpurkyné
o napravu nedostatka pfedchozi tzemné planovaci dokumentace je sice pochopitelna, avsak
zasadni zména koncepce vyuziti izemi musi byt nejen odivodnéna konkrétni vefejnou potiebou,
ale soucasné vyvazena ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatele a jeho legitimnimu ocekavani.

Navrhovatel oc¢ekaval, ze napadeny tzemni plan bude respektovat rozhodnuti stavebnfho ufadu.
Odpurkyné v procesu piipravy napadeného uzemniho planu pochybila, nebot’ vychazela z netplné
a nespravné zjisténého skutkového stavu, neovéfila, respektive védomé ignorovala, pravni stav
pozemkd navrhovatele (pravomocna rozhodnuti stavebniho tfadu). Neobstoji ani argument,
7e izemni plan je opatfenim sméfujicim do budoucna. Uzemni plan sice neméa 7adny vliv
na stavajici povolenou stavbu, ale jiz nelze tvrdit, Ze do budoucna by omezeni v podobé¢ nové
regulace zastavitelnych pozemku nikterak neovliviiovalo ¢i neomezovalo navrhovatele v mozném
nakladani s pozemkem. Uzemni plan ma predevsim reflektovat realny stav tzeml. Je proto vhodné,
aby v nové pofizovaném tzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
uzemniho rozhodnuti. Obec by se meéla pfi koncipovani tzemniho planu od pravomocnych
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uzemnich rozhodnuti odchylit pouze ze zavaznych davoda. Oduvodnéni zmény vyuziti dzemi
zachovanim kvalitniho obytného prostiedi a klidného bydleni v okoli sportovnich ploch
a neexistenci poteby kapacitnich sportovnich zafizeni neni zavazné a davodné. Uzemi je totiz
stabilizované pro existujici vystavbu tenisového arealu, tj. téméf nerusici sportovni c¢innost
s minimalnim poc¢tem sportujicich 1 parkujicich vozidel.

Neni zfejmé, jak omezeni vysky oploceni, vysky zastavby a nemoznost umisténi stavby byta
a ubytovacich kapacit souvisi se zachovanim kvalitnfho obytného prostfedi a klidného bydlen.
Vyska plotu do 2 m je pro sportovisté nevhodna a naopak ohrozuje okolni plochy zanesenymi mici
a omezuje sportovni ¢innost. Odpurkyné se s namitkami proti vysce oploceni, vysce zastavby
a vylouceni bytové ¢i ubytovaci kapacity nevypofadala. V ramci vypofadani namitky VN 9 pouze
odmitla sportovni zafizeni s rampami pro moderni sporty a kapacitni parkovisté, respektive
kapacitn{ sportovni zafizeni. Ve vyjadfeni k navrhu pouze uvedla, ze omezenim vysky staveb chrani
sousedn{ obytné objekty, aniz by bylo jasné jak a pfed ¢im.

Navrhovatel dale zpochybfiuje argumentaci koncepci ochrany centra obce. Pozemek
patc. ¢. 335/114 neni v kontaktu s jadrovou casti sidla ¢i s nejcennéjsimi segmenty krajiny, nybrz
s individualni bytovou vystavbou BI.2 na druhé strané¢ komunikace a s plochou Z25, kde se nachazi
sportovni areal se stavebnim povolenim pro viceucelové tréninkové hfiste, tribuny a parkovaci
mista. Centrum obce s navsi, kostelem a hibitovem je umisténo ve znacné vzdalenosti od pozemku
navrhovatele a déli je rozsahla plocha vefejné zelené Z22 na protilehlém bfehu Radotinského
potoka. Argument ochranou centra obce a kulturnich a pfirodnich segmentt odpurkyné pouziva
selektivné. Napadeny tzemni plan napiiklad ponechava v tésné blizkosti navsi, kostela i hibitova
rozsahlé plochy pro vyrobu a skladovani. Napadeny tzemni plan omezuje vlastnické pravo
navrhovatele, aniz by byly dany legitimni a o zakonné cile opfené divody. Omezeni nevedou
k odpurkyni zamyslenému cili, ale vykazuji znaky libovtle a jsou diskriminacéni.

Kazdy spravni akt musi byt urcity a srozumitelny. Vyklad napadeného dzemniho planu nelze
ponechat na uvazeni ve vztahu ke konkrétnimu zaméru ¢i na postupném vymezeni konkrétnich
pozadavkt podle situace v obci. Vhodnost konkrétnitho sportovnfho zafizeni, rozsah ploch pro
parkovani apod. jsou soucasti posuzovani stavebniho zaméru v tzemnim fizeni.

Navrhovatel v navrhu chybné citoval obsah namitky VN 9 ze 17. 3. 2020, shrnul proto jeji obsah
a rozhodnuti odpurkyné, které ji ¢astecné vyhovélo. Napadeny uzemni plan vsak toto rozhodnuti
o namitce nereflektuje. Podle rozhodnuti ma byt v plochach OS podminéné pfipusténa funkce
ubytovani a sluzebniho bytu spravce. Napadeny tzemni plan ale fadi byty a ubytovaci zafizeni mezi
nepifpustné zpusoby vyuzitl. Podle rozhodnuti ma byt dale podminka oploceni upravena tak,
aby zabrany okolo ploch pro micové hry nebyly omezovany vyskou. Napadeny uzemni plan pfesto
omezuje vysku oploceni na 2 m.

Navrhovatel dile reagoval na vyjadfeni odpurkyné ohledné plochy ZV. Odpurkyné nevyhovéla
namitce pfedchoziho vlastnfka s odkazem na vycerpani celkové zastavitelnosti funkéni plochy 23
podle starého uzemniho planu a na ,vnimani“ pozemku jako vefejného prostranstvi.
Toto oduvodnéni je mylné. Z tzemniho rozhodnuti a ze situa¢nfho vykresu vyplyva, ze v mist¢
dnesnitho pozemku patc. ¢. 335/140 a sousedntho pozemku parc. ¢. 335/130 neni stavba
sportovist¢ umisténa. V situacnim vykresu pro uzemni rozhodnuti je k nim uvedeno: ,,plocha uriena
pro sportovisté, bude reseno v dals? etapé“. Tvrzeni, ze tzemnim rozhodnutim a realizovanymi stavbami
sportovniho arealu byla plocha zastavitelnosti tohoto tzemi jiz vycerpana, proto nejsou pravdiva.
I pokud by pravdiva byla, neni to dostatecny duvod pro zménu dosavadniho vyuziti na vefejnou
zelen.

Podle starého tuzemniho planu byl pozemek urceny v celém rozsahu pro zafizeni pro sport
a rekreaci. Argument potfebné tvorby novych vefejnych ploch dostate¢né nevyvazuje zasah
do soukromého vlastnictvi navrhovatele. Celkova plocha novych vefejnych prostranstvi a zelené
v napadeném tzemnim planu je svou rozlohou zcela nepfiméfena dosud vymezenym plocham
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obdobné¢ho vyuziti. Odpurkyné zasahla do vlastnického prava navrhovatele, nebot’ svévolné
vytvofila plochu vefejné zelené¢ na ukor jeho soukromého vlastnictvi. Navrhovatel divodné
ocekaval, ze pozemek parc. ¢. 335/140 bude mozné vyuzit pro rozvoj sportovisté v rozsahu dosud
platné tzemni regulace. Tvrzeni, Ze navrhovatel jiz nemuze plochu vyuzit k zastavéni, opomiji
zpusoby vyuziti pozemku pro soukromé tcely pfi zachovani zelen¢, naptiklad pro podzemni stavby
¢i odpocinkové plochy zelené pro uzivatele sportovniho arealu. Postup odputrkyné je srovnatelny
s vyvlastnénim.

V duplice odpurkyné reagovala na argumentaci ohledné plochy ZV. Piedlozila vykres ,,bzlance
vyugiti funkéni plochy 23%, ktery znazorfiuje zastavéné a zpevnéné plochy v této funkeni plose.
Regulativy (zastavitelnost nejvyse 30 % a zelen nejméné 70 %) se podle odpurkyné vztahuji
na kazdy pozemek v této funkcni plose i na funkéni plochu jako celek. Z vykresu je zfejmé,
ze nckteré pozemky tyto regulativy nespliuji. To je zpusobeno tim, ze stavebn{ ufad akceptoval,
ze se pro ucely zvyseni zastavitelnosti zapocitavaji sousedni pozemky. Z predlozené bilance
je zjevné, ze kapacita funkéni plochy 23 byla bezezbytku vyuzita, a dokonce pfekrocena. Pozemek
patc. ¢. 335/140 tedy podle starého tzemniho planu jiz nebyl dale zastavitelny.

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze navrhovatel zfejmé usiluje o rozsifeni vystavby tenisovych
kurta ¢i o jiny nevhodny a necitlivy zasah do biokoridoru a zaplavového uzemi, tedy do chranéné
¢asti pfirody. Prestoze byl v lokalité jiz zmafen puvodni zamér ponechat max. 30% zastavénost,
navrhovatel usiluje o rozsifeni zastavby na tkor zelené, jejimz dasledkem by bylo vyrazné dopravni
narusen{ klidové zény v zastavbé rodinnych domu.

Podstatny obsah sprivntho spisu

Odpurkyné méla dosud acinny uzemni plan z roku 1999, jehoz zavazna c¢ast byla vydana obecné
zavaznou vyhlaskou odpurkyné ¢. 11/99, ktera vesla v platnost dne 17. 9. 1999. Zmeéna ¢. 1
uzemniho planu byla vydana dne 9. 1. 2002. Zmény ¢. 2 a ¢. 3 byly vydany zastupitelstvem
odpurkyné dne 2. 6. 2004. Zména ¢. 4 byla schvalena zastupitelstvem odpurkyné dne 28. 12. 2006
(Geinna 28. 12. 2006). Zména ¢. 5 byla vydana zastupitelstvem odpurkyné dne 21. 11. 2013
(G¢inna od 14. 12. 2013).

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na svém zasedani dne 28. 6. 2012 o pofizeni nového uzemniho
planu. Usnesenim ¢. 5 ze dne 28. 8. 2014 schvalilo zadani nového tzemniho planu. Soucasti zadani
byl mimo jiné pozadavek pfi rozvoji izemi zachovat venkovsky charakter v centru obce s bydlenim
pfevazné v rodinnych domech doprovazenym vytvofenim kvalitnich vefejnych prostranstvi,
provéfit pozadavek na rozsifeni zastavitelnych ploch pro bydleni v navaznosti na zastavéné uzemi
za hibitovem, v lokalité byvalého pivovaru a podél Radotinského potoka, a to zejména s ohledem
na urbanistickou koncepci obce a vedeni regionalniho biokoridoru RK 1186. Dale byl stanoven
pozadavek provéfit zahrnuti prostor slouzicich obecnému uzivani do ploch vefejného prostranstvi,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Navrh tzemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou dne 24. 11. 2017 s poucenim vefejnosti
o moznosti uplatnit u pofizovatele pfipominky. Spole¢né jednani se konalo dne 9.12.2017.
Dne 5. 1. 2018 uplatnil pfredchozi vlastnik souhrnné pfipominky a fadu dil¢ich pfipominek
k navrhu.

Po spolecném jednani byl vypracovan upraveny navrh dzemniho planu. Vefejnou vyhlaskou
ze dne 31. 1. 2020 bylo oznameno vefejné projednani navrhu uzemniho planu konané
dne 11. 3. 2020 s poucenim vefejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pfipominek. Pfedchozi
vlastnik podal dne 16. 3. 2020 souhrnné namitky a dne 17. 3. 2020 fadu dil¢ich namitek. Namitky
tykajici se v projednavané véci posuzovanych ploch jsou evidovany jako VN 1, VN 6 a VN 9.
Vefejnou vyhlaskou ze dne 20.7.2021 bylo oznameno opakované vefejné projednani konané
dne 24. 8. 2021 s poucenim vefejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pfipominek. Pfedchozi
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vlastnik podal dne 31. 8. 2021 namitky, z nichz se v projednavané véci posuzovanych ploch tyka
namitka evidovana pod ¢. OVN 1.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 20. 12. 2021 usnesenim ¢. 3 o vydani dzemniho planu
opatfenim obecné povahy ¢. 1/2021. Opatfeni obecné povahy bylo podle § 173 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (déle jen ,,spravai £4d“) oznidmeno
vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na afedni desce odpurkyné dne 21. 12. 2021 a sejmuta dne
0. 1. 2022. Vefejna vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni Ihitu a izemni plan nabyl
ucinnosti dne 5. 1. 2022.

V casti b) textové ¢asti vyroku tzemniho planu (zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany
a rozvoje jeho hodnot) je mezi zakladnimi principy rozvoje tizemi{ mimo jiné uvedena ochrana
kulturnitho dédictvi, zachovani razu malého venkovského sidla, ochrana volné krajiny a rozvoje
pfirodnich a krajinafskych hodnot, ochrana a zkvalitnovani ploch vefejnych prostranstvi
a vytvofeni podminek rekreacniho vyuzivani krajiny a zatraktivnéni tzemi pro traveni volného casu
pro potfeby obyvatel obce. Jako pfirodni hodnota je stanoven pas zelené v udolni nivé
Radotinského potoka.

V casti ¢) textové ¢asti vyroku tzemniho planu (urbanisticka koncepce) je uvedeno, ze dostatek
zelené je zabezpecen mimo jiné stabilizaci soucasnych ploch vefejné zelené (vefejna prostranstvi,
vefejna zelen) v nivé Radotinského potoka.

V casti d) textové ¢asti vyroku uzemniho planu se k vefejnym prostranstvim uvadi, Ze vyznamnym
prostranstvim pfirodniho charakteru pfedevsim pro spolecensky zivot obce je plocha mezi
Sportovni ulici a Radotinskym potokem, ktera ptes koryto potoka vizualné komunikuje s plochami
vefejné zelené v jizni casti Jakubské navsi. Jeji vétsi vychodni ¢ast je vymezena v souladu
se skutecnym stavem jako vefejné prostranstvi — vefejna zelen.

V textové c¢asti oduvodnéni tzemniho planu (str. 39) je uvedeno, ze navazuje na pfedchozi Gzemni
plan a pfebira jeho puvodni zakladni myslenky rozvoje obce jako venkovského sidla ve volné
krajiné. Naopak nenavazuje na zménu ¢. 4 tzemniho planu, jejiz principy feseni se prokazaly jako
chybné, necitlivé vuci tradicnim hodnotam sidla, sméfujici k prohloubeni suburbanniho charakteru,
necitlivé vuci kulturnim hodnotam, krajinnému razu a pozadavkam ochrany pfirody a sméfujic
k nepfijatelnému skokovému navyseni poctu obyvatel a naruseni kontinuity spolecenského vyvoje
a vyvoje ostatnich urbanistickych struktur.

Pozemky pare. & 335/ 114, pare. & st. 374 a pare. & st. 375 (0S.1)

Z grafické casti vyroku napadeného tzemniho planu, hlavniho vykresu N2, vyplyva, ze pozemky
patc. ¢. st. 374, patc. €. st. 375 a parc. ¢. 335/114 se nachazeji v plose OS.1 — Oblanské vybaveni —
télovychovna a sportovni Zarizeni. Ve vyrokové ¢asti napadeného tzemniho planu vénované stanoveni
podminek pro vyuziti ploch (srov. str. 28-29 textové casti) je pro plochy OS.1 stanoveno, Ze jsou
urceny pro: hlavni vyuziti — hfisté, détska hfisté, tenisové kurty, jiné sportovni plochy (minigolf
apod.), koupalist¢; piipustné vyuziti — vefejnd prostranstvi, vefejna zelen, protihlukova opatfeni
a zabrany, socialni zazemi (Satny, umyvarny, WC), oploceni, parkovisté pro funkci obc¢anského
vybaveni (vyhrazené parkovist¢ pro osobni automobily pracovniki a navstévnika dané plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti), mistni komunikace, pési cesty, cyklostezky, nezbytna dopravni
a technicka infrastruktura, zafizeni, ktera budou plnit doplnkovou sluzbu ke sportovnimu zafizen{
(zafizeni maloobchodni, stravovaci); podminéné pfipustné vyuziti — nafukovaci haly za podminky,
ze budou zajiStovat pouze zimni provoz tenisovych kurtd nebo jinych venkovnich hfist’.
Nepiipustné je vyuziti pro hfist¢ pro moderni sporty se sportovnimi aktivitami vykazujicimi
zvysenou hlu¢nost (napifklad skateboarding, ,,U rampa‘® a dalsi), kapacitni sportovni zarizens, vysujici
dopravni 2dté3 v sizemi s rogsablimi plochami pro dopravun v klidu, byty a nbytovaci zaiizent, veskeré dalsi
stavby a zafizeni, které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim.
Podminky prostorového uspotadani ptipoustéji oploceni do vysky max. 2 m, zabrany za brankou
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fotbalového hfiste do vysky max. 6 m, podil zastavénych a zpevnénych ploch max. 30 % v ramci
stavebnfho pozemku (do zpevnénych ploch se nezapocitavaji travnata hfist€) a maximalni vysku
gdstavby 6,0 m. (méreno od paty stavby po hieben stiechy). Vysku 6 m mobon prekrolit pouze nafukovaci haly,
které nezakryvaji povrch biist’ celorolné.

Plocha OS.1 dle grafické casti napadeného sizemmniho plann

Méstsky ttad Cernosice ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2018 v pritbéhu spole¢ného jednani jako
organ ochrany pfirody nesouhlasil se stanovenim mirnéjsich podminek prostorového uspofradani
a podminek ochrany krajinného razu pro plochy obc¢anského vybaveni — télovychovna a sportovni
zafizeni. Pozadoval doplnit podil zastavénych a zpevnénych ploch na max. 60 % v ramci
stavebniho pozemku a max. vysku staveb 10 m. Témto pfipominkam bylo vyhovéno.

Pozemky parc. ¢. 335/114 a patc. ¢. st. 375 zatazené do plochy OS.1 a pozemek parc. ¢. st. 421
(na posledné uvedeném pozemku se nachazi polyfunkcni stavba s 27 ubytovacimi jednotkami;
v napadeném uzemnim planu je zafazen do plochy OS.2) byly pfedmétem namitky pfedchoziho
vlastnika evidované pod ¢. VN 9. Predchozi vlastnik mimo jiné vyjadfil nesouhlas s nepfipustnosti
bytd a ubytovacich kapacit, s omezenim vysky oploceni a sportovnich zabran a omezenim
maximalni vysky zastavby. S nepfipustnosti vyuziti pro kapacitni sportovni zafizeni nesouhlas
nevyjadfil. Namitku odavodnil mimo jiné tim, ze se jedna o neoduvodnénou koncepéni zménu
oproti starému uzemnimu planu a stavajici povolené vystavbé. Navrh nerespektuje schvalenou
podlaznost budovy na pozemku parc. ¢. st. 375, umisténi tff ubytovacich jednotek a moznost
komercniho vyuziti arealu, véetné umisténi sluzeb (obcerstveni v tenisovém klubu), a nerespektuje
kolauda¢ni souhlas. Uvedl, Ze navrh nesmyslné brani podnikatelské ¢innosti a ze v plose se jiz
nachazeji zkolaudované ubytovaci jednotky. Omezeni vysky oploceni a vysky sportovnich siti
je nadbytecné podrobné a nepiislusi tzemnimu planu.

Odpurkyné namitce VN 9 ¢asteéné vyhovéla (srov. str. 152 odavodnéni napadeného uzemniho
planu). V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze namitce bude c¢astecné vyhovéno mimo jiné tim,
ze v plochach OS bude funkce ubytovani a moznost realizace sluzebniho bytu spravce podminéné
pfipustna, pokud bude prokazano, ze je pro potieby télovychovnych a sportovnich zafizeni
skute¢né nezbytna. Dale bude upravena podminka pro oplocovani, a to tak, Zze zabrany okolo ploch
pro micové hry nebudou omezovany vyskou. Oploceni nesmi svymi rozméry a provedenim
narusovat charakter dzemi a bude pouzito pouze v nejnutnéjsi mife okolo standardnich hracich
ploch. Podminky vyuziti sportovist’ véetné stanoveni maximaln{ vysky pro nové navrhovanou
zastavbu jsou navrzeny v souladu s opravnénym pozadavkem obce na zachovani kvalitniho
obytného prostfedi, zejména s ohledem na klidné bydleni v okoli sportovnich ploch. Sportovni
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zafizeni s rampami pro moderni sporty a kapacitnimi parkovisti zatézuji okolni obytné plochy
zejména hlukem. Pro potieby obce Tachlovice nejsou kapacitni sportovni zafizeni potieba.
Provadét stavby v ramci jiz vydanych stavebnich povoleni a tzemnich rozhodnuti navrh tzemniho
planu namitateli nebrani. Rovnéz nebrani v provozu povolenych a realizovanych zafizeni pro
obchod a sluzby (restaurace atd.).

Pozemefk pare. & 335/140 (Z1)

Pozemek parc. ¢. 335/140 byl dle starého tzemniho plinu po zméné €. 2 zatazen do funkéni
plochy 23 s vyuzitim pro zafizeni pro sport a rekreaci a rozvojova tzemi. Stary uzemni plan
pro funkéni plochu 23 stanovil vyuziti pro oteviena sportovni zafizeni (hfist¢ pro fotbal,
odbijenou, hazenou, universalni hfisté apod.) a kryta sportovni zafizeni (télocvicna, kuzelna, stolni
tenis apod.) s tim, Ze uzemi muze byt pfed vystavbou docasné uzivano pro oteviena sportoviste.
Dale bylo mimo jiné stanoveno, ze minimalné 70 % plochy pozemku musi byt ponechano zeleni.
Do funkéni plochy 23 byly zahrnuty pozemky nyni evidované pod parc. ¢. 335/130,
patc. ¢. 335/114, parc. ¢. 335/5, patc. €. st. 374, parc. . st. 375, patc. €. st. 421 i pozemky nyni
zafazené do plochy BI.2 sousedici s pozemkem parc. ¢. st. 421.

Z grafické casti vyroku napadeného tzemniho planu, hlavniho vykresu N2, vyplyva, ze pozemek
patc. €. 335/140 se nachazi v plose ZV — Vergna prostranstvi — vefejnd eleri. V' textové Casti vyroku
napadeného uzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuzit{ ploch (str. 32-33) je pro
plochy ZV stanoveno, Ze jsou urceny pro: hlavni vyuziti — plochy s dfevinami stromového
a kefového vzrustu, pobytové louky; pfipustné vyuziti — skupinova, rozptylena, solitérni, liniova
zelen, kvétinové zahony, trvalé travni porosty, extenzivni sady, opatfeni ke zvyseni ekologické
stability dzemi, revitalizace vodnich tokut, drobna parkova architektura, détska hfisté, cyklostezky,
nezbytna technickd a dopravni infrastruktura; podminéné pfipustné vyuziti — plochy zelené
na plochach USES za podminky, e nezhor$i ekologickou stabilitu tzemi a Ze nedojde
ke znemoznéni navrhovaného vyuZiti nebo zhorseni piirodni funkce soucasnych ploch USES.
Nepiipustné je vyuziti pro jakékoliv jiné nez hlavni, pfipustné a podminéné pfipustné vyuziti
a umist’ovani staveb, oploceni, odvodnovani pozemku, regulace toku, intenzifikace hospodafent,
trvalé odlestiovani (zména druhu pozemku) na plochach, které jsou zarovent vymezeny pro USES.

iy % 5 = ———pyr
il = s

Plocha ZV" na pozemkn pare. & 335/ 140 v grafické Csti napadeného sizemnim planu (vlevo) a plocha 724
v navrhu digemniho planu 3 ledna 2020 (ypravo)
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Pozemek patc. ¢. 335/140 (v navrhu dzemniho planu pro vefejné projednavani puvodné zatazeny
do plochy Z24) byl pfedmétem namitek pfedchoziho vlastnika evidovanych pod ¢. VN 1, VN 6
a OVN 1.

Namitka VN 1 se vedle pozemku parc. ¢. 335/130, jehoz soudasti dotéeny pozemek tehdy byl,
vztahuje také k dalsim pozemkam pfedchoziho vlastnika, které byly napadenym tdzemnim planem
zafazeny do plochy ZV. Namita, Ze se jedna o pozemky v jeho vlastnictvi, ze zména znehodnocuje
pozembky a investice do infrastruktury a je nedivodna a nekoncepcni. Plochu Z24 pozaduje stanovit
jako sportovisté ¢i obcanskou vybavenost.

V rozhodnuti o namitce VN 1 odpurkyné mimo jiné uvedla, ze navrh uzemniho planu sleduje
koncepci vytvofeni ploch vefejné pfistupné zelené podél Radotinského potoka a v navaznosti
na dal${ vefejna prostranstvi (Jakubskou naves, plochy pro télovychovna a sportovni zafizeni
a plochy pfirodni zelené vytvofené v ramci revitalizace Radotinského potoka). Navrh je v souladu
s vymezenim zpfesnéného regionalntho biokoridoru. K plose Z24 uvadi: ,,Jde o plochu traditné
vyugivanou pro potreby obce a vnimanou jako elerr — souidst vereinych prostranstvi v centrdlnim prostoru obee.
Plocha tedy jig jako vereiné prostranstvi fakticky slougi, je verejné pristupnd a vyugivand pro setkdvini obianii
a pro spolecenské akce. Plocha je obiany obce vnimand jako vergné prostranstvi* Stavajici plochy
pro telovychovna a sportovni zafizeni jsou pro potieby obce dostate¢né. V obcich srovnatelné
velikosti se obcanské vybaveni realizuje optimalné v ramci smiSenych ploch s bydlenim.
Tyto moznosti navrh otevira v dostatecné mife. Vymezovani novych samostatnych ploch
pro obcanskou vybavenost se jevi jako problematické, nebot” obdobné sluzby v takovych obcich
zanikly. Z hlediska koncepce vefejnych prostranstvi, ktera respektuje mistni tradice a vzité vaimani
jednotlivych ploch, je Zadouci, aby tato plocha zlistala bez zastavby.

Namitka VN 6 se tykala pfimo pozemku parc. ¢. 335/130. Pfedchozi vlastnik v ni vyjadiil
nesouhlas se zménou na vefejnou zelen a navrhl zachovani vyuziti pro sport. Poukazal na zmatené
investice do infrastruktury a na studii stavby pro tyto pozembky, kterou pfilozil ke své pfipomince
¢. 7 zedne5.1.2018. Z ndkresu je zfejmé, ze pocita s vyuzitim pozemkl patc. ¢. 335/130
a parc. ¢. 335/140 jako jednoho celku, a to pro parkoviste (v levé casti pfiléhajici k ulici
Karlstejnska), obchodni plochu (uprostfed) a sportovni halu (v pravé ¢asti pfiléhajici k tenisovému
arealu).

Odpurkyné namitce nevyhovéla. V odtvodnéni mimo jiné uvedla: ,, 1 esejnd zeleri na plose Z24 spliiuje

JiZ v soutasnosti optimalné veskeré funkce vereiné elené v centru obce a v této podobé ji stabilizuje ndvrb sizemmniho
Pldnu. [de o plochu tradicné vynzgivanon pro setkdvini obianii a spolecenské akce, vnimanon obecné jako verejné
prostranstvi s prevagujici gelent, tedy bez gpevnénych ploch a jinych stavebnich riprav.*

V odavodnéni rozhodnuti o namitce VN 5, na néz odpurkyné rovnéz odkazala ve vyjadfeni
k navrhu, je mimo jiné uvedeno, ze by nebylo mozné zajistit funkéni navaznosti, pokud by byl
biokoridor omezen pouze na levy bieh. Oproti vymezeni biokoridoru v nadfazené dzemné
planovaci dokumentaci napadeny tzemni plan biokoridor zpfesnil — tedy zazil.

Posouzeni nivrhu soudem
Legitimace navrbovatele a splnéni procesnich predpokladii
Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2's. 1. s.).
Napadeny uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti odpovidajicich
ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zakona. Vyhlaska oznamujici vydani napadeného
uzemniho planu byla vyvésena dne 21. 12. 2021, tudiz napadeny uzemni plan nabyl ucinnosti podle

173 odst. 1 spravniho fadu (srov. § 25 odst. 2 spravniho fadu) patnictym dnem po tomto dni,
P P P Y P
tedy dne 5. 1. 2022.

; B e I
Shodu s prvopisem potvrzuje: _n:h;;r;\.. R



45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

12 54 A 104/2022

Podle § 101a véty prvni s. f.s. je navrth na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym
spravnim organem.

Navrhovatel svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemki
patc. ¢. st. 374 a 375 a parc. ¢. 335/114 a 335/140, coz soud ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti
— listu vlastnictvi ¢. 729 pro katastralni izemi a obec Tachlovice. Mezi ucastniky fizeni neni sporu
o tom, ze tyto pozemky jsou napadenym uzemnim planem regulovany, ani o tom, Ze doslo
ke zméné (omezeni) moznosti zpusobu jejich vyuziti.

Je-li tzemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemku, jedna se o zasah do vlastnického prava
vlastnika tohoto pozemku, nebot’ je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat pfedmét
vlastnictvi podle dosavadniho zpusobu vyuziti tohoto pozemku [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dile jen ,,NSS°) ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38]. Jelikoz nepochybné
doslo ke zméné stavajictho mozného vyuziti pozemku navrhovatele zptisobem, ktery ztiZil realizaci
jeho vlastnického prava, dotceni na pravech navrhovatele je zcela myslitelné. Navrhovatel je tedy
v tomto rozsahu opravnén k podani navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a pravnitho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tuzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.f.s.),
tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 20. 12. 2021. Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f.s.
bez nafizeni jednani, nebot’ castnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Navrh je ¢astecné duvodny.

Prezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto tucely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci spravniho orginu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné
povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zidkonem stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym
pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality,
tedy konkrétné, zda napadené opatieni obecné povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil,
zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout
jinym prostiedkem, jakoZz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresiaty co nejméng;
v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy amérny
sledovanému cili.

Posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je pfitom
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudia podminéno pfedchozim seznamenim odpurce
s davody, pro néz ma byt sporné feSeni nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatele,
a to prostfednictvim namitek, v nichz je na potfebu takového individualniho poméfovani
upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni pfedlozeny konkrétni divody zpochybnujici navrhované
feSeni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku
nepfiméfenosti  zasahu do prav  navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Soud mohl napadeny tzemni plan pfezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodd, jez byly v navrhu
uplatnény, nebot’ sir§imu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s. f.s., podle niz nelze
jiz v dal$im fizen{ (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) dopliiovat nové navrhové body. Jakakoliv
dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body,
nemohou vsak otevirat nové otazky.

Shodu s prvopisem potvtzuje: i?lllﬁlf‘“ ~f“‘ .
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Na tomto misté soud poznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do 3nacné miry uriuje i to, jaké
prévni ochrany se Zalobei n soudu dostane. Cim je Zalobni bod — byt’ i vyhovujici — obecndjs, tim obecnéji & némn
miige sprdavni soud pristonpit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce speknlativné domyste!
dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutenosti, které Zalobu podporuji. Takovim postupem by prestal byt
nestrannym rohodiim sporu, ale prebiral by funkei Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78). Tento zaver povazuje soud za aplikovatelny
1 pro navrhové body podle § 101b odst. 2 s. f. s. V projednavané véci totiz nékteré nize uvedené
navrhové body navrhovatele jsou vice ¢i méné obecnymi, byt’ projednatelnymi, a soud je proto
ve stejné mife obecnosti 1 vypofadal.

Pii posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (nebo jeho c¢asti) je tfeba rozliSovat
aktivni procesni a aktivni vécnou legitimaci navrhovatele. Aktivni procesni legitimace je podminkou
projednatelnosti navrhu a je naplnéna, je-li dano plausibilni tvrzeni navrhovatele o zkraceni
na pravech — zpravidla ma-li navrhovatel ,,p/%my a nezprostiedkovany vitah k néjaké listi rizemi, které
Je tizemnim  planem  regulovano® (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb.NSS). Naproti tomu aktivai vécnd legitimace
je podminkou duvodnosti (tedy dspéchu) navrhu a je dana tehdy, je-li v fizeni prokazano,
ze k tvrzenému nezakonnému zkraceni na pravech navrhovatele skute¢né doslo (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, nebo
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). V usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb.
NSS, rozsifeny senat NSS uvedl, ze aktivni vécna legitimace navrhovatele je dana, ,pokud soud
dospéje ke skutkovénu a pravnimn avéru o skutetném vtabu ipravy obsagené v napadené (asti opatieni obecné
povahy a pravni sféry navrhovatele a zdroved o podstatné nezdkonnosti napadené regulace obsagené v opatreni
obecné povahy posuzované 3 hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta
pronia § 101d odst. 2 véta proni s. 7 5.) (zdtraznéni pfidano zdejsim soudem). Na zakladé téchto
vychodisek pfistoupil soud k posouzeni navrhu na zruseni casti napadené¢ho tzemniho planu
v projednavané véci.

Pozemky parc. ¢ 335/114, parc. ¢ st. 374 a parc. ¢ st. 375 (OS.1)
K namitce neprezonmatelnosti pro nedostateke drvodsi a vnitini rozpornosti

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Navrhovatel
v navrhu tvrdil, ze odpurkyné se nevypofadala s namitkami proti nepfipustnosti vyuziti pro
kapacitni sportovni zafizeni, byty a ubytovaci zafizeni a proti omezeni vysky stavby. Odpurkyné
ve vyjadfeni opacila, ze namitka proti nepfipustnosti vyuziti pro kapacitni sportovni zafizeni
a omezeni vysky stavby od navrhovatele nikdy nezaznéla. V replice své tvrzen{ navrhovatel opravil
tak, ze odpurkyné se nevyporadala s namitkami proti vysce oploceni, vysce zastavby a vylouceni
bytové ¢i ubytovaci kapacity.

Na rozhodnuti o namitkach klade judikatura stejné pozadavky jako na jina spravni rozhodnuti
(stov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu), a to vcetné pozadavku na jeho
pfezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, nebo
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-40). Z judikatury tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
plyne, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni piipustné institut neptrezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pifpady, kdy se spravni organ podstatou namitky fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat, naptiklad opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela reagovat a neucini tak
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ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64).

Proti zakazu vyuZiti pro kapacitni sportovni zafizeni se predchozi vlastnik vyslovné neohradil
ani v ramci namitky VN 9, ani jinak. Nevyporadani této otazky proto nelze odpurkyni vycitat.
V tomto smyslu ostatné navrhovatel upravil svou argumentaci v replice.

Namitku proti omezeni vysky staveb navrhovatel odivodnuje odkazem na vysku stavajicich
staveb, které jiz disponuji tzemnim i stavebnim povolenim. Cela namitka je rimovana argumentaci
proti omezovani podnikani a komerén{ vyuzitelnosti sportovist’. Odpurkyné k tomu v oduvodnéni
rozhodnuti o namitce uvedla, Zze omezeni vysky ,,nové navrhované® zastavby je motivovano
opravnénym pozadavkem obce na zachovani kvalitniho obytného prostfedi, zejména v okoli
sportovnich ploch. Sportovni zafizeni s rampami pro moderni sporty a kapacitnimi parkovisti totiz
zatézuji okolni obytné plochy hlukem. Uvedla také, ze provadéni staveb v ramci jiz vydanych
uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni a provozu povolenych a realizovanych zafizeni pro
obchod a sluzby navrh tzemniho planu nebrani. Soud proto nemuize pfisvédcit navrhovateli,
ze se odpurkyné s touto namitkou nijak nevypoiadala.

Odpurkyné se v odavodnéni rozhodnuti o namitce zabyvala také namitkami proti omezeni
vysSky oploceni a zakazu vyuZiti pro byty a ubytovaci zafizeni, kterym castecné¢ vyhove¢la.
Jak vSak spravné uvedl navrhovatel, napadeny uzemni plan toto rozhodnuti nereflektuje. Textova
¢ast napadeného uzemniho planu neprosla po vefejném projednani odpovidajici upravou: vyuziti
pro byty a ubytovaci zafizeni zustalo v plose OS.1 nepiipustné bez vyjimek a podminky
prostorového usporadani nadale stanovi vysku oploceni nejvyse 2 m bez vyjimek. Z podkladt pro
opakované vefejné projednani je zfejmé, ze zmény naznacené ve vypofadani namitky
VN 9 se nepromitly ani do textové casti upraveného navrhu pro opakované vefejné projednani
z ¢ervna 2021 (srov. str. 38 navrhu s vyznacenymi zménami), a napadeny dzemni plan je tak v této
¢asti vnitiné rozporny.

Principy srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti patii k zakladnim principim pravniho statu
(stov. ndlez Ustavntho soudu ze dne 3.6.2009, sp. zn. L. US 420/09, bod 20) a vztahuji
se ina opatfeni obecné povahy, jak potvrdil NSS v rozsudcich ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 Ao 6/2010-130, ¢i ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, €. 1766/2009 Sb. NSS.

Rozhodnuti o namitkach je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho
fadu), a proto je nutné tyto pozadavky vztahnout 1 na néj. ,,Odsivodnéni opatieni obecné povahy a v ném
obsagené odsivodnéni rozhodnuti o namitkdch, obdobné jako odivodnéni spravnibo rozhodnuti, ma poskytnout
kongistentni (nerozpornon) skutkovou a pravni oporu pravim a povinnostem uloenym opatienim obecné povahy.
(Komentat k § 173. Potésil, L., Hejc, D., Rigel, F., Marek, D. Sprivni vdd. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, dostupné v systému Beck-online).

V projednavané véci odpurkyné namitce navrhovatele ¢astecné vyhovéla a v odavodnéni tohoto
rozhodnuti nacrtla zmény textové casti, kterymi se vyhovéni namitce mélo promitnout
do napadeného tzemniho planu. Nebyla-li textova ¢ast odpovidajicim zpisobem zménéna, je dan
rozpor mezi rozhodnutim o namitce, které je soucasti odavodnéni napadeného tzemniho planu,
a textovou casti jeho vyroku. Napadeny tzemni plan je proto v této ¢asti neprezkoumatelny.

S ohledem na vyse uvedené je tato namitka ¢astecné duvodna. Soud proto zrusil textovou cast
napadeného uzemniho planu v kapitole f) pro plochy Oblanské vybaveni — télovychovnd a sportovni
zarizeni (OS.1) jako nepfipustné vyuziti ,,Byty, ubytovaci zarizeni* ajako podminky prostorového
uspotadant ,,oploceni do vyisky max. 2 n, a to ve vztahu k pozemkum parc. ¢. 335/114, parc. ¢. st. 374
a parc. ¢. st. 375.

Namitka nepfezkoumatelnosti proto je zéasti divodna.
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K ndmitce neurcitosti a nesrogumitelnosti

Navrhovatel namita, Zze text ,,kapacitni sportovni zaiizeni uysujici dopravni 2atéZ v sizemi s rogsdablymi
Plochami pro dopravu v klidu' je neurcity a nesrozumitelny. Nen{ totiz jasné, co jsou kapacitni sportovni
zarizeni a rogsahlé plochy pro dopravu v klidn. Podle navrhovatele musi byt kazdy spravni akt urcity
a srozumitelny a vyklad nelze ponechat spravnim organum. Odpurkyné ve vyjadfeni opacila,
ze pojem ,kapacitn{* ma ustaleny vyznam a odkazala na judikaturu, podle niz je tfeba pojem
nevymezeny v textové c¢asti vykladat v souladu s jeho obvyklym vyznamem. Zduraznila dovétek
wXVYSujict dopravni 2até3 v sizemi s rogsablimi plochami pro dopravu v klidu**. Jedna se tedy dle odpurkyné
o sportovni zafizeni s velkou kapacitou, jejichz provoz zaroven zvysuje dopravni zat¢z a vyzaduje
rozsahlé plochy pro parkovani. Uzemni plan ma byt obecny, a naopak nema vymezovat konkrétn
kapacitu sportovisté ¢i pocet parkovacich stani — tyto otazky jsou ponechany vykladu spravnich
organu ve vztahu ke konkrétnimu zaméru.

Namitka neni davodni. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 50 A 15/2016-131,
akceptoval obdobné ,,neurcité” pojmy (nerusici provozovny sluzeb a femeslné vyroby, obchodni
parter, obchodni plocha, hruba podlazni plocha a uplné podlazi) i ve vztahu k regulacnimu planu.
V citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,pokud nejson tyto pojmy definovdany samotnym regulalnim planem a chybi
1 jejich zdakonnd definice, bude s nimi nasledna spravni praxe zachazet tak, jak achazi s nenriitymi pravnini
pojmy obsagenymi v pravnich predpisech, 1j. budon predmétem vikiladn podle jednotlivich vykladovych metod.

Obdobné Ize odkazat na zavéry NSS ucinéné ve vztahu k neurcitym pojmum v zasadach tzemniho
rozvoje: ,,Ani skutecnost, e uvedend pravidla chovini pousivayi nenriité, odborné (i jinak na proni pobled moznd
ne cela jednoznalné nebo obsahové rejmé pojmy, nent divodem, pro ktery by bylo mozno dovodit jejich nezdkonnost.
Pravni pravidla casto obsabuji takové pojmy a je vela bézné, e jejich obsah a vyzmam je uriovan vykladem
za pomoci jejich obecného jazykového vyznamm, vyznamu prisuzovaného v odbornych kruzich, jde-li o odborné pojmy,
a s priblédnutim ke fontextn ugiti daného pojmu a smysin a iiceln pravni dpravy, v nig se objevuje.
(stov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127).

Uzemni plan proto nemusi obsahovat vysvétlen ¢i pfimo definici jednotlivych neuréitych pravnich
pojmua (napf. ,kapacitni sportovni zafizeni ¢i ,,rozsahlé plochy pro dopravu v klidu® jako
v piipadé napadeného uzemniho planu). Neni sice vylouceno, aby tizemni plan pro své vlastni ucely
definoval pojmy, které pouziva, pficemz takto vytvorené definice by byly pro tcely tzemniho planu
zavazné (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 3. 2017, €. j. 46 A 23/2015-100), neni to vsak
nezbytnym pravidlem. Pokud dzemni plan obsahuje pravni pojem, ktery neni dzemnim planem
definovan, pfistupuji k nému organy aplikujici pravo obdobnym zpusobem jako v pfipadé jinych
aktt takto pravni pojmy pouzivajicich a takovy pojem pro ucely svého rozhodovani ¢i jiného
postupu vyloZi.

Pro pouziti takovych neurcitych pojma tedy nelze napadeny uzemni plin povazovat
za nepfezkoumatelny. Piikladem takového neurcitého (odborného) pojmu muze byt slovo
»kapacitni, jehoz vyznam je v ramci uzemniho planovani relativné jasny a ustaleny, a to nejen
ve vztahu ke sportovnim zafizenim, ale téz napfiklad komunikacim, vefejné dopravé apod.
(srov. napt. material Ustavu uzemniho rozvoie Principy a pravidla sizemniho rozveje, 2020, dostupné
na: https://www.uur.cz/media/3qan0ips/c4-2020-12-18.pdf). Navrhovatelem napadend pasaz
(kapacitni sportovni zarizeni vysujici dopravni dté3 v sigemi s rogsabljmi plochami pro dopravu v klidn)
ve svétle uvedenych vychodisek nikterak nevybocuje z mantineld obecnosti regulace, kterou
je mozné ocekavat v uzemné planovaci dokumentaci. Vyklad a aplikace této obecné regulace
s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkam kazdé navrzené stavby je pak primarné tkolem
spravnich organt zejména v dzemnim fizeni (stov. rozsudek NSS ze dne 4.8.2017,
C.j. 4 As 92/2017-37).

.......
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K ndmitce nerespektovani rozhodnuti stavebniho siradu

Navrhovatel dale namita, ze napadeny uzemni plan nerespektuje rozhodnuti stavebnfho ufadu,
nebot’ jimi umisténa, povolena a zkolaudovana stavba tenisového klubu pfevysuje vyskovy limit
stavby (6 m), zahrnuje tfi ubytovaci jednotky a ctyfi tenisové kurty a vyska oploceni kurta
(standardni 4 m) pfekracuje stanoveny limit vysky oploceni 2 m. Podle navrhovatele ma tzemni
plan pfedevsim reflektovat realny stav uzemi. Zpracovatel napadeného tzemniho planu podle jeho
nazoru vychazel z netplné a nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’” neovéfil ¢i védomé
ignoroval rozhodnuti stavebniho ufadu. Napadeny uzemni plan sice nema vliv na stavajici stavbu,
ale omezuje navrhovatele v nakladani s pozemkem do budoucna. Odpurkyné trva na tom,
ze o rozhodnutich stavebniho ufadu védéla a respektovala je, pficemz napadeny tzemni plan
nebrani provadéni{ staveb vramci jiz vydanych rozhodnuti stavebniho ufadu ani provozu
povolenych a realizovanych zafizeni pro obchod a sluzby, neméni zpusob vyuziti pozemku,
nestanovi regulativy, které by branily uzivani pozemku a staveb podle vydanych rozhodnuti;
regulativy sméfuji pouze do budoucna.

Pokud jde o tvrzeny nesoulad napadeného uzemniho planu s rozhodnutimi stavebniho dfadu,
ma odpurkyné pravdu, ze “tUzemni plan je opatfenim sméfujicim do budoucna
(stov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. . 5 As 300/2020-81). V rozsudku ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 1 As 107/2012-139, NSS sice zduraznil, ze Gzemni plan ma pfedevsim reflektovat redlny stav
uzemi, a je-li vlastnik pozemku drzitelem pravomocného uzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim
vhodné, aby v nové pofizovaném tzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici
obsahu uzemntho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 As 118/2017-60). Tyto
zavéry nicméné nejsou absolutni, nebot’ nova uzemné planovaci dokumentace ptisobi vylucné
do budoucna a nema Zadny vliv na a€inky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby,
natoZ na pravomocna a u¢inna stavebni povoleni a kolaudac¢ni souhlasy a na existenci
a uzivani staveb, na kterd se vztahuji (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65,
ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013-58, ze dne 17.1.2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013-83, a ze dne
25.6.2014, ¢.j. 8 Aos 4/2013-50).

Vzhledem k obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu lze fici, Ze na pozemcich navrhovatele se nachazi
legalni stavba zahrnujici mimo jiné ¢tyfi tenisové kurty, 18 parkovacich mist a budovu tenisového
klubu se tfemi ubytovacimi jednotkami. Budova tenisového klubu je jednopodlazni s rozméry
33 m x 11 m a ve stfedové ¢asti je navysena o jedno podlazi. Zastfesena je sedlovou stfechou.

Z uvedeného vykladu je proto zfejmé, ze namitka nesouladu napadeného uzemniho planu
s rozhodnutimi stavebniho ufadu neni davodna. Regulativy, které navrhovatel napada, totiz
nemohou mit zadny dopad do jeho pravni stéry, pokud jde o existujici stavbu budovy tenisového
klubu a ctyf tenisovych kurtd v rozsahu vymezeném rozhodnutimi stavebniho dfadu. Jakakoliv
omezeni zavedena napadenym tzemnim planem nemohou tato rozhodnuti zpétné anulovat, nebot’
sméfuji a mohou sméfovat pouze do budoucna.

Je sice pravdou, Ze tyto regulativy ovlivni moznosti budoucich stavebnich zmén stavajiciho
tenisového arealu do budoucna, které by sly nad ramec stavu jiz povoleného rozhodnutimi
stavebnfho ufadu nebo jej ménily jinak, nez to odpovida aktudlné nastavenym parametram
v napadeném uzemnim planu. V této souvislosti vsak soud pfipomina, ze stavebni upravy, pfi
kterych se zachovava vnéj$i padorysné i vyskové ohraniceni stavby, nevyzaduji rozhodnuti
o umisténi stavby [srov. § 79 odst. 5 ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. c) stavebnfho zikona].
Navrhovatel navic v tomto sméru nenamita nic konkrétntho, nybrZz se omezuje na obecné
konstatovani, ze ,,nelze tvrdit, e do budoncna by omezeni v podobé nové regulace zastavitelnych pozemtkii
nikterak neovlivnilo (i neomezovalo navrhovatele v dalsim moném nakldiddni s pogemkens'*. Navrhovatel viak
neuved], ze by hodlal existujici stavby nad ramec vydanych povoleni ménit. Jeho naposled citované
tvrzeni navic padlo az v replice. Je pfitom na navrhovateli, aby konkrétné¢ a srozumitelné tvrdil,
ze a jak je napadenym uzemnim planem konkrétnim zptusobem dotcen ¢i zkricen na svych
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konkrétnich hmotnych pravech (obdobné¢ srov. usneseni NSS ze dne 3. 5. 2011, ¢.. 8 Ao 2/2011-
72).

Namitka neni dvodna.
K namitkdm neprimérenost, diskriminace a liboviile

Navrhovatel v ¢asti IV navrhu dale obecné namita, ze omezeni stanovend napadenym uzemnim
planem ve vztahu k nemovitostem v jeho vlastnictvi jsou nepfiméfena a nezakonné zasahuji
do jeho vlastnického prava. Ackoliv argumentace v této ¢asti sméfuje spise proti zafazeni pozemku
patc. ¢. 335/140 do plochy ZV, zabyval se soud touto nimitkou také ve vztahu k pozemkim
tvoffcim tenisovy klub, avSak pouze v rozsahu odpovidajicim obecnosti této argumentace
(srov. bod 53 tohoto rozsudku). V replice navrhovatel rozvedl, ze tenisovy areal je téméf nerusici
sportovni ¢innost s minimalnim poctem sportujicich osob 1 parkujicich vozidel. Dale neni zfejmé,
jak omezeni vysky oploceni, vysky zastavby a nemoznost umisténi byta a ubytovacich kapacit
souvisi se zachovanim kvalitniho obytného prostfedi a klidné¢ho bydleni. Doplnil, Ze vyska plotu
do 2 m je pro sportovisté nevhodna, a naopak ohrozuje okolni plochy zanesenymi mici.

Soud povazuje za vhodné na tomto mist¢ pfipomenout, ze jeho ukolem neni urcovat, jakym
zpusobem ma byt urcité tzemi vyuzito, a aktivné tak dotvafet tzemni planovani, ale pouze
kotigovat extrémy (stov. rozsudek NSS ze dne 24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73). V procesu
uzemntho planovani dochazi k vazeni fady zajmua soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi
byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmua pfed jinymi pfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi pifi zachovani vySe zminénych zasad
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy a vyjadfuje realizaci
prava na samospravu konkrétniho uzemniho samospravného celku. Nepfiméfené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy
by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.2.2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti pak plyne, Ze ke zruseni opatieni obecné povahy
v oblasti tzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, respektive v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni jako celku.

Podle judikatury NSS (stov. napf. rozsudky ze dne 7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, ¢i ze dne
26.10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35) nemuze byt proporcionalita opatieni obecné povahy
pfedmétem soudniho pfezkumu, nemohla-li pro nedtivodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena
v prub¢hu pofizovani daného opatfeni obecné povahy. Soud se tak dffve neuplatnénou namitkou
nepfiméfenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v pfipadech, kdy zasah do vlastnického prava
musel byt pofizovateli jiz v dobé piipravy tzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici
znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti. Posouzeni poruseni zakazu
diskriminace pfitom pfedstavuje jeden 2z krokt posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity
a minimalizace zasahd (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76), a je tedy
soucasti pfipadného posouzeni proporcionality opatfeni obecné povahy.

V této souvislosti soud uvadi, Ze navrhovatel ani pfredchozi vlastnik se namitkami vyslovné
nebranili proti regulativu zakazujicimu vyuziti pro kapacitni sportovni zafizeni, zvysujici dopravni
zatéz v uzemi s rozsahlymi plochami pro dopravu v klidu. Proto se soud proporcionalitou tohoto
regulativu nemohl zabyvat.

Proti ostatnim napadenym regulativim [nepfipustnost vyuziti pro ,,byty a wbytovaci arizeni”
podminky prostorového ,,oplocent do vysky max. 2 m*“ a ,maximalni vyska zastavby 6,0 m (méfeno od paty
stavby po hreben strechy). Vyjsku 6 m mobon prekrolit pouze nafukovaci haly, které nezakryvayi povrch hiist’
celorotné] se v prabéhu pfijimani napadeného uzemniho planu branil pfedchozi vlastnik
prostfednictvim namitky VN 9, v niz mimo jiné tvrdil omezovani podnikani.
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Zaveéry shrnuté v bodé 78 tohoto rozsudku jsou pfitom obdobné pouzitelné také v situaci, kdy
ucastnik fizenf sice uplatnil namitky, ale tyto namitky byly natolik strucné a obecné, ze jejich podani
bylo pouze formalnim protestem proti zméné uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9.2013, ¢.j. 8 Aos 2/2012-59). V citovaném rozsudku NSS uved], Ze uplatnéni nimitek nenf
jen formalitou, ale ma umoznit fesit spory o vyuziti izemi jiz ve fazi projednani navrhu uzemniho
planu.

Namitka VN 9 se soustfed{ na nesoulad s rozhodnutimi stavebniho ufadu. Ve zbytku je vsak velmi
strucna a i ohledné omezeni podnikani obecna — namita neodtvodnénost a nekoncepénost zmény
a omezeni podnikani a komeréniho vyuziti sportovist’.

Odpurkyné v rozhodnuti o namitce uvedla, Zze podminky pro vyuziti sportovist’ (nad ramec téch
podminek, ve vztahu k nimz se rozhodla namitkim vyhovét) jsou vedeny pozadavkem obce
na zachovani kvalitntho a klidného bydleni v okoli sportovnich ploch. Sportovni zafizeni
s kapacitnimi parkovisti totiz zatézuji okolni obytné plochy hlukem. Uvedla, Ze napadené regulativy
nemaji vliv na vyuziti pozemku v rozsahu povoleném rozhodnutimi stavebniho ufadu.

Také v navrhu navrhovatel pouze obecné tvrdi, Ze napadené regulativy pfedstavuji nepfiméfeny
zasah do jeho vlastnického prava. Odavodnéni odpurkyné povazuje s ohledem na existujici
sportoviste za irelevantni. V replice dale doplnil, Ze tenisovy areal je téméf nerusici sportovni
¢innosti s minimalnim poctem sportujicich osob i parkujicich vozidel. Neni zfejmé, jak omezeni
vysky oploceni, vysky zastavby a zakaz byta a ubytovacich kapacit souvisi se zachovanim kvalitniho
obytného prostfedi a klidného bydleni. Vyska plotu do 2 m je pro sportovisté nevhodna, a naopak
ohrozuje okolni plochy zanesenymi mici a omezuje sportovni ¢innost.

Vzhledem k obecnosti namitky uplatnéné v procesu pfijimani napadeného tzemniho planu nebylo
lze ocekavat, ze se odpurkyné bude podrobné¢ zabyvat pfiméfenosti omezeni vlastnického prava
k pozemkum tvoficim tenisovy klub, nebot’ striktné vzato takova namitka ani nepadla. Nezabyvala-
li se vSak odpurkyné proporcionalitou regulativi z divodu procesni pasivity pfedchoziho vlastnika
1 navrhovatele, nen{ ukolem soudu, aby toto posouzeni provadél v prvni linii.

Soud pfitom nema za to, ze by napadené regulativy predstavovaly zcela zjevny a intenzivni zasah
do prav navrhovatele. Napadené regulativy nemajf vliv na vyuziti pozemku v rozsahu povoleném
rozhodnutimi stavebniho dfadu. Neni tedy jasné, zda a za jakych okolnosti muze dojit ke zjevné
nepfiméfenému zasahu do prav navrhovatele. Odpurkyni deklarovany cil zachovani kvalitntho
a klidného bydleni v okoli sportovist’ povazuje soud za legitimni. Regulace plochy OS.1 sméfuje
k zakonzervovani stavajici podoby sportovist’, jiz povazuje odpurkyné za maximalné pfipustnou
intenzitu vyuziti daného tzemi bezprostfedné priléhajictho zjedné strany k regionalnimu
biokoridoru v nivé Radotinského potoka a z druhé strany k obytné zastavbé. Soud ma proto za to,
ze zvolena mira regulace pfistupuje k omezeni vlastnického prava navrhovatele dostatecné Setrnym
zpusobem a v mife nezbytné k dosazeni deklarovaného cile. Napadené regulativy proto
nepfedstavuji ze strany odpurkyné exces ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatele.

Namitka nenf davodna.
Pozemek parc. ¢ 335/140 (ZV)

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 335/140 navrhovatel uplatiiuje dva okruhy namitek. Zaprvé tvrdi,
ze zména funkcniho vyuziti pozemku na vefejnou zelen je v rozporu se zasadami legitimniho
ocekavani a zachovani kontinuity regulace tGzemi. Zadruhé namitd, Zze zména vyuziti neni
odiivodnéna skutecné konkrétni potfebou vefejné zelené v obci a v této plose.

K namitce legitimnibo olekdvani a kontinuity regulace rizeni

Podle starého tzemniho plinu byl pozemek patc. ¢. 335/140 urcen pro sportovisté a obc¢anskou
vybavenost. Navrhovatel ,,pocital“ s rozsifenim sportovist¢ na pozemku parc. ¢. 335/114
na navazujici pozemek parc. ¢. 335/140. Na situaénim vykresu k uzemnimu rozhodnuti
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je k tomuto pozemku uvedeno: ,,plocha uriena pro sportovisté, bude reseno v dalsi etapé. 1 pokud by podle
starého tzemniho planu jiz nebylo mozné pozemek zastavét, neni to dostatecny divod pro zménu
vyuziti na vefejnou zelen.

Podle odpurkyné navrhovateli Zadné legitimn{ ocekavani nesvédci, nebot’ pozemek nebylo mozné
zastavét ani podle starého tzemniho planu. Ve funkcni plose 23, kam pozemek spadal, byla
zastavitelnost stanovena na maximalné 30 % a minimalni podil zelen¢ na 70 %. Tuto kapacitu
jiz zcela vycerpal predchozi vlastnik. Navrhovatel navic nema narok na to, aby byl jeho pozemek
urcen jako zastavitelny.

Navrhovatel svou argumentaci a ,,o¢ekavani zaklada na stavu podle staré¢ho uzemniho planu, ktery
pozemek zafazoval do funkcni plochy 23 a odvolava se na zasadu kontinuity izemniho planovani.
Soud predesila, ze neexistuje pravo vlastnika pozemkt a staveb v tzemi dotéeném tzemnim
planem, aby jeho nemovitost byla zafazena do jim pozadované funkéni plochy (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 7 As 336/2017-50). Z naposled uvedeného rozsudku déle vyplyva,
ze zafazeni pozemkdu a staveb do jednotlivych funkénich ploch je plné v kompetenci organt mistni
samospravy a musi byt dostatecné zdavodnéno. Vlastnik pozemku nema individualni subjektivni
pravo na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu dle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan
umoznoval realizaci pfedem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (srov. rozsudky NSS
ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, a ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Z judikatury NSS (stov. rozsudek ze dne 20.5.2010, ¢.j.8 Ao 2/2010-644) dale vyplyva,
ze je nutno s pfihlédnutim k principaim pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat
kontinuitu uzemniho planovani. Na druhé strané ale nesmi pozadavek na kontinuitu znemoznit
revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urcitych davodia dojde ke zméné ptivodni koncepce a nové
piijimany uzemni plan se tim dostane do nesouladu s pfedchozi dokumentaci téze Grovné, nemuze
v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény
uzemné planovaci dokumentace. Vazanost pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci by vedla
k absolutni neménnosti poméra v Gzemi.

Je také tfeba zduraznit, ze tzemni plan je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym chce,
aby bylo vyuzivano jeji uzemi, a jak se chce do budoucna rozvijet. Davody, proc¢ se néktera obec
rozhodne jit cestou vyssi regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi (pfipadné dzemni plan vibec
nepofidi), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé pfijimanim uzemniho
planu prostfednictvim zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce v oblasti samostatné
(samospravné) pusobnosti.

Soud pfitom shodné s odpurkyni dospél k zavéru, ze dotéeny pozemek jiz nebylo v souladu
se starym uzemnim planem mozné zastavét. Upravu funkéni plochy 23, do niz byl pozemek
zatazen, soud shrnul v bodé 36 tohoto rozsudku.
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Funkeéni plocha 23 ve starém sizemnim plann 3 rokn 1999
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vyméra cca 30070 m2

Hranice funkéni plochy 23 - zafizeni pro sport a rekreaci
vyméra cca 11150 m2, tj. 37%

V soucasnosti jiZ zastavéna nebo zpevnéna cast

Bilance vyuziti funkini plochy 23 (prevzato 3 dupliky odpiirkyné)

Shodu s prvopisem potvrzuje: {3, 5 IR
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Celkova plocha pozemkt zatazenych do této funkéni plochy po zméné ¢. 2 starého uzemniho
planu ¢ini pfiblizné 37 204 m”. Vyjdeme-li z toho, Ze zastavéna plocha je 11 150 m* (z této plochy
vychazi v replice odpurkyné — zde sice nepocita s ¢asti tenisového kurtu, na druhou stranu patrné
zapocitava téz plochu zahrad domu), ¢inf podil zastavénych ploch pfiblizné 29,97 %. Z toho plyne,
ze mira zastavitelnosti pozemkt ve funkéni plose 23 podle starého uzemniho planu jiz byla
skute¢né (téméf) vycerpana stavajici vystavbou. Podle nazoru soudu tedy navrhovatel nemohl
rozumné ocekavat, ze by pozemek parc. ¢. 335/140 mohl zastavét, ani pokud by napadeny tzemni
plan nebyl pfijat. Moznost takového ocekavani by totiz bylo ve skute¢nosti spojeno s o¢ekavanim
rozvolnéni stavajicich parametri, a tedy zmény uzemniho planu, a nikoliv s davérou v zachovani
stavajictho dzemniho planu.

S ohledem na uvedené soud uzaviel, Zze navrhovateli nesvédci zadné legitimni ocekavani
ohledné zatazeni pozemku parc. ¢. 335/140 do urcitého funkéntho vyuziti ani obecné, ani
na zaklad¢ dosavadniho stavu izemné planovaci dokumentace. Namitka je proto nedivodna.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud uvadi, Ze tvrzeni, Zze ,pocital s vyuzitim tohoto
pozemku pro rozsifeni tenisového klubu, navrhovatel blize nerozvedl. K replice pouze pfilozil
nakres zachycujici ¢ast pozemku parc. €. 335/5 odpovidajici soucasnym  pozemkim
patc. ¢. 335/130 a parc. ¢. 335/140. Na nakresu je mimo jiné v ¢asti pfiléhajici k tenisovému arealu
zakreslen jeden tenisovy kurt. Plocha je doplnéna popisem ,,Plocha uriend pro sportovisté, bude reseno
v dalsi etapé‘. Z vyroku tzemniho rozhodnuti nicméné plyne, Zze na této plose zadnou stavbu
neumist’'uje. Z uvedeného nakresu v kombinaci s tzemnim rozhodnutim tedy podle soudu nelze
dovozovat, ze by na pozemku parc. ¢. 335/140 byla umisténa jakakoliv stavba ani ze by byl
uzemnim rozhodnutim néjakym zpisobem zavazné urcen pro rozsifeni umist’ovanych sportovist’.
Moznost takového vyuziti pozemku parc. €. 335/140 navrhovateli nepfislibil Zidny spravni organ,
a jde tak o jeho pouhé prani postradajici oporu v jakémkoliv spravnim aktu organu vefejné spravy.

K ndmitce neprimérenosti zasabu do viastnického priva

Navrhovatel dale namita, ze odpurkyn¢ celkovym rozsahem ploch ZV vymezila nepfiméfené
rozsahlé vefejné plochy, a to na pozemku navrhovatele jako soukromého vlastnika, aniz
by se zabyvala skute¢nou vefejnou potiebou takovych ploch a nutnosti tyto plochy udrzovat.
V obci a jejim okoli se nachazeji plochy zelen¢ v dostatecném rozsahu. Napadena zména je proto
nepfiméfena a ucelové namifena proti pfedchozimu vlastniku a rozvoji obce. V napadeném
uzemnim planu zcela chybi uvaha odpurkyné o vyvazeni vefejného zajmu a zajmu navrhovatele
jako vlastnika pozemku. V replice pak dodal, ze odpurkyné opomiji dalsi zptsoby vhodného vyuziti
pfedmétného pozemku pro soukromé ucely pfi respektovani podminky zachovani zelené. Potfeba
vytvofeni novych vefejnych ploch nevyvazuje zasah do jeho vlastnictvi. Odpurkyné navic opomdji
moznosti vyuziti pozemku pro soukromé ucely piizachovani zelené, jako podzemni stavby
¢i odpocinkové plochy pro uzivatele sportovisté. Postup odpurkyné povazuje za srovnatelny
s vyvlastnénim.

(93

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu vyuzit pozemku parc. ¢. 335/140 jako vefejné zelené haji
potfebou ochrany nivy potoka a centra obce a zabezpecenim funkcnosti regionalniho biokoridoru
RK 1186 Nugice — Skrabek. Odkézala rovnéz na vypotadani namitek VN 5 (k biokoridoru) a VN 1
(k nepfiméfené rozsahlym plocham vefejné zelené). Pii posuzovani zakonnosti napadeného
uzemniho planu je tfeba téZz vyvazovat namitanou nezakonnost a pifpadny zasah do prava
na samospravu.

Soud na tomto mist¢ uvadi, ze vefejné prostranstvi vznika ze zakona naplnénim zakonnych znakua
uvedenych v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle kterého jsou vefejnym
prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, veseind elert, parky a dalsi prostory pfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
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prostoru. Aby bylo mozné ucinit zavér o tom, ze urcity prostor (pozemek ¢i jeho ¢ast) je vefejnym
prostranstvim, je tfeba naplnit vSechny tyto znaky (vefejna pfistupnost, uzivani ze strany vefejnosti,
urcenost dotceného pozemku k uspokojovani potfeb obcant). Pfitom je tfeba zohlednit, zda
se dané prostranstvi nachazi na pozemku ve vlastnictvi vefejnopravni korporace nebo obce.
V takovém ptipadé postacuje, pokud jsou naplnény vyse uvedené znaky. Jde-li vSak o pozemek
v soukromém vlastnictvi, musi byt prokazano jesté¢ i to, ze dal vlastnik pozemku s takovym
uzivanim souhlas (at’ uz vyslovny, nebo konkludentni). Jednou vysloveny souhlas vlastnika
pozemku s jeho uzivanim vefejnosti je pfitom nevratny a prechaziina jeho pravn{ nastupce. Jelikoz
uzemn{ plan nema ve vztahu k vefejnému prostranstvi konstitutivni ucinky, nelze v samotném
vymezeni plochy vefejného prostranstvi na pozemcich navrhovatele spatfovat bez dalsiho
nezakonnost.

To, ze vymezeni plochy vefejného prostranstvi v uzemnim planu neni konstitutivni, na druhou
stranu neznamena, ze nemuze vlastnika takového pozemku zkratit na jeho pravech. V rozsudku
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, NSS shledal, Ze vymezeni urcité plochy jako vefejného
prostranstvi predstavuje omezeni vlastnického prava vlastnika dotéeného pozemku. Uzemni plan
totiz pfedstavuje nepfimy zasah do vlastnického prava téch, o jejichz nemovitostech pojednava,
nebot’ dotéeni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich piipustnych podle
uzemnfho planu. Vymezi-li totiz tzemni plan urcity pozemek nebo jeho ¢ast jako vefejné
prostranstvi, bude na danou plochu i pozemek takto nahlizeno i pfi nasledném rozhodovani
v uzemi. Dochazi tak fakticky k omezeni moznosti budouciho vyuziti pozemku.

V souvislosti s tim soud pfipomina jiz vyse zminéné zavéry NSS z rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2009-120:
wPodminkou zakonnosti sizemnibo plann, kteron soud vidy koumd v rizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s.,
Je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinjch véenych priv 3 ného vyphivajici maji dstavné legitimni
a o zikonné cile opfené diivody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem
a s vyloucenim libowvile (3isada subsidiarity a minimalizace zdsabu). Za predpokladn dodrsent zdsady
subsidiarity a minimalizace dsahn miige sizemmnim planem (jeho 3ménon) dojit k omezenim viastnika nebo jiného
nositele  vécnych prav k- pogemkim ¢ stavbam v dizemi regulovaném timto planems, neptfesihnou-Ii
spravedlivou miru; takovi omezeni nevyzaduji sonblasn dotycného viastnika a tento je povinen strpét je bez
ndhrady.* V tomtéz rozsudku NSS dale vylozil, ze ,zizemni plan reguluje mogné prisoby vyngiti urcitého
sizemi. V" tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt’ ve své podstaté spise neprimy zdsah do viastnického prava téch,
Jejichg nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyini vlastnici mobou své viastnické privo
vykondvat pouze v megich pripustnych podle sizennibo plinn. Znamend to predevsim, $e jsou omezeni v tom,
co se svym pozemkem c¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich
nemovitosts, jes vyplyvaji g digemniho plann. V' tomto smysln miige sizemmni plan predstavovat dsadni omezeni
distavné garuleného prava viastmit majetek (1. 11 LLPS), jeg je jednin e zdakladnich piliri, na nich% jig po staleti
stoji dpadni civilizace a jeji svobodny rogvej. Z4sahy do viastnického priva proto musi mit zisadné
vyjimecnou povahu, musi byt providény z idstavné legitimnich divodd a jen v nezbytné
nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nedisktiminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zikladé zikona.”
(zdtraznéni pfidano zdejsim soudem).

V projednavané véci je rozsah vécného prezkumu omezen na ty otazky, které navrhovatel namita
v posuzovaném navrhu a vaci kterym zaroven brojil (pfedchozi vlastnik) v namitkach.

Na zakladé téchto vychodisek pfistoupil soud k posouzeni namitané nepfiméfenosti zafazeni
pozemku parc. ¢. 335/140 do plochy ZV. Navrhovatel se vlastnikem tohoto pozemku stal
v listopadu 2021, tedy po opakovaném vefejném projednani. Soud proto zohlednil namitky podané
pfedchozim vlastnikem (shrnuty v bodech 39 a nasl. tohoto rozsudku).

Predchozi vlastnik obecné k plocham ZV namital nedivodnost a nekoncepénost zmény

(93

a ze znehodnocuje jeho pozemky a investice do infrastruktury. Pro plochu Z24 pozadoval jeji
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stanoven{ pro sportovis§té¢ ¢i obcanskou vybavenost. Pfimo ohledné¢ pozemku parc. ¢. 335/130
vyjadfil nesouhlas se zménou na vefejnou zelen, navrhl zachovani vyuziti pro sport a poukazal
na zmafené investice do infrastruktury a na studii stavby pro tyto pozemky. Studie, kterou pfilozil
k pfipomince ¢. 7 ze dne 5. 1. 2018, pocitd s vyuzitim pozemku parc. ¢. 335/130 a patc. ¢. 335/140
jako jednoho celku, a to pro parkovisté¢ (v levé casti pfiléhajici k ulici Karlstejnskd), obchodni
plochu (uprostied) a sportovni halu (v pravé ¢asti pfiléhajici k tenisovému arealu). Pfi opakovaném
vefejném projednani pfedchozi vlastnik podal namitku OVN 1, ktera byla obsahové obdobna
namitce VN 1. Z toho duvodu se ji odpurkyné nezabyvala.

Studii stavby soud povazuje za plan predchoziho vlastnika. Navrhovatel v jeho realizaci zfejme
nehodla pokracovat, nebot’ jej v navrhu nezminuje. Ostatné ani nejde o realizaci navrhovatelem
deklarovaného zaméru rozsifit tenisovy klub. Ze od tohoto zaméru upustil i predchozi vlastnik, lze
soudit z toho, ze ¢ast pozemku prodal navrhovateli. Pfpadné budouci vyuziti, v némz se citi
napadenym uzemnim planem omezen, tak navrhovatel jinak blize nespecifikoval.

Odpurkyné k namitkam uvedla, Ze navrh tzemniho planu sleduje koncepci vytvorfeni ploch vefejné
pfistupné zelené¢ podél Radotinského potoka a v navaznosti na dal$i vefejna prostranstvi
(Jakubskou naves, plochy pro télovychovna a sportovni zafizeni a plochy pfirodni zelené vytvofené
v ramci revitalizace Radotinského potoka) a je v souladu s vymezenim zpfesnéného regionalniho
biokoridoru. K plose Z24 uvedla: ,,[de o plochu tradicné vyngivanon pro potreby obce a vnimanou jako elert
— Soucdst verejnych prostranstvi v centrdlnim prostoru obce. Plocha tedy jig jako vereiné prostranstvi fakticky slousi,
Je vereiné pristupnd a vyugivand pro setkdvani obéani a pro spolecenské akce. Plocha je obéany obce vnimand jako
vereiné prostranstvi.” Obdobné k namitce VN 6 odpurkyné uvedla: ,,Vergnd zeleri na plose Z24 splinje
JiZ v soucasnosti optimalné veskeré funkce vereiné elené v centru obce a v této podobé ji stabilizuje navrb sizemmniho
Pldnu. [de o plochu tradicné vyngivanon pro setkdvini obianii a spolecenské akce, vnimanon obecné jako verejné
prostranstvi s prevagujici Zelent, tedy bez zpevnénych ploch a jinych stavebnich ziprap. Textova cast napadeného
uzemniho planu hovoii v souvislosti s plochou ZV o ,,stabilizaci soucasnych ploch vereiné zelené (str. 8).

Plocha ZV na pozemku parc. ¢. 335/140 je vymezena jako stabilizovana. U téchto ploch je oproti
plocham navrhovym predpoklad, ze ,,2liko vymezuji stivajici stav, t. neméni limity vyugiti dané
plochy/ pozemkn, a proto je i logické, Ze vymezeni stabilizovanych ploch neni teba ani nijak odivodriovat, nebot’
oproti navrhovym plochdm, n kteryjch je treba obhdjit navrgenon ménu v sigemi, neni treba obhajovat setrvini
na stavajicim funkénim vyngiti (nebylo-li v pribébu porizovini sigemniho planu rogporovino)” [rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8.2.2023, ¢.j.59 A 39/2022-40]. K vymezeni stabilizovanych ploch
se vyjadfil i NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS:
sodpiirce v ramei pripravy sizemnibo plinu nemusi providét dokazovini, jestlize zidné nimitky
proti tomu, jak vymezil stabilizované plochy, neobdrii, a nemi tak v tomto sméru
pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni prezfun: iizennibo planu se v takovém pripadé k Zalobni namitce
omezd na kontrolu toho, gda se porizovatel sizemmnibo planu neodehylil od sizemné analytickych podkladi, pripadné
dalsich  gdvaznych  podkladi, fkteré mél pri - pripravé dizemmiho plann  k dispozici, a zda urcenf
stabilizovanych ploch v uzemnim plinu nenf ve zcela zjevném a ptikrém rozporu s realitou
(tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést ditkazy navrhovatel, chce-li ziver
o stivajicim uzivini sporného pozemku pred soudem vyvritit. Diikazni bremeno tak lei
na navrbovateli, jeng istal v procesu prijimant izemmniho planu pasivni’* (zdtraznéni pfidano zdejsim
soudem).

Z uvedeného shrnuti vyplyva, ze pfedchozi vlastnik svymi namitkami v prabéhu pfijimani
napadeného uzemniho planu nezpochybnoval, Ze dotéeny pozemek je vefejnym prostranstvim,
ani netvrdil, Zze se tak déje bez jeho souhlasu. Z napadeného tzemntho planu i rozhodnuti
o namitkach je zfejmé, ze odpurkyné pfi zafazeni dotceného pozemku do plochy ZV vychazela
ze stavajictho faktického stavu, kdy je tento pozemek jako vefejna zelen vyuzivan. To pfitom
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi nezpochybnuje ani navrhovatel. Odpurkyni deklarované davody
pro vymezeni vefejné zelené na dot¢eném pozemku pak navrhovatel napada pouze obecné.
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V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, NSS uvedl, ze vlastnik pozemki neni
opatfenim obecné povahy zkricen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemka
odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich vyuzivani. I v téchto pifpadech vSak musi byt
zfejmé, ze postup pofizovatele tzemné planovaci dokumentace neni svévoli a ze zachovani
faktického stavu sméfuje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosahnout jinym, Setrnéjsim
zpusobem.

Argumentace navrhovatele ohledné nepfiméfenosti zasahu do jeho vlastnického prava obsazena
v ¢asti IV navrhu je pak velmi obecna. Navrhovatel se v podstaté omezuje na citace obecnych
vychodisek, aniz by je vztahl na projednavanou véc. Soud proto k pfiméfenosti toliko obecné uvadi,
ze zatazeni pozemku parc. ¢. 335/140 do plochy ZV odptrkyné k namitkam pfedchoziho vlastnika
dostatecné oduvodnila. Deklarované cile této upravy povazuje soud za legitimni. Zachovani
pozemku ve stavajicim stavu jako vefejné piistupné louky neni mozné dosahnout jinym, k pravam
navrhovatele Setrnéjsim zpusobem. O tom, ze dotceny pozemek jiz za daného stavu nebylo mozné
vyuzit jinak nez jako zelen, soud nema pochybnosti (strov. vyse). Soud proto neshledal,
ze by zafazeni pozemku parc. ¢. 335/140 do plochy ZV bylo viaéi navrhovateli nepfiméfené
¢i diskriminacni nebo vykazovalo znaky libovule.

Pro udplnost soud dopliuje, ze nepfehlédl konkrétnéjsi argumentaci pfedchoziho vlastnika
ve vztahu k pfiméfenosti (znehodnoceni pozemkt a investic do infrastruktury, odkaz
na planovanou vystavbu), kterou uplatnil v namitkach. Obdobné namitky vsak navrhovatel
v projednavaném navrhu jiz neuvadi a ani odpurkyni nevycita zadné konkrétni nedostatky jejich
vypofadani.
Namitka je nedivodna.

Zavér a rozhodnutf o nikladech fizeni

Z uvedeného vyplyva, Zze soud neshledal vétsinu z navrhovych boda davodnou. Soud z vyse
uvedenych davodu pro nepfezkoumatelnost podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s. zrusil textovou ¢ast napadeného uzemniho planu v kapitole f) stanovici pro plochy Obcanské
vybaveni — télovychovnd a sportovni zarizeni (OS.1) jako neptipustné vyuziti ,,Byzy, ubytovaci zaiizent a jako
podminky prostorového uspotfadani ,,oploceni do vysky max. 2 ', a to ve vztahu k pozemkim
patc. ¢. 335/114, parc. ¢. st. 374 a parc. €. st. 375. Tuto ¢ast opatfeni obecné povahy zrusil pouze
ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, ktery byl danou regulaci dotcen, nebot’ pouze
v tomto rozsahu svédcila navrhovateli aktivni vécna legitimace. Ve zbytku navrh podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizenf soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Pfevazné procesné¢ uspésna byla
v posuzované véci odpurkyné, a proto ji nalezi nahrada nakladt fizeni, kterou soud urcil
nasledovné. Predmétem navrhu byly dva druhy ploch (OS.1 a ZV), pficemzZ soud na navrh zalobce
zrudil dva ze ¢tyf napadenych regulativ v plose OS.1. Navrhovatel byl tedy uspésny z V4, zatimco
odpurkyné byla uspésna ze ¥4. V pifpadé ¢astecného tspéchu ve véci ma pravo na nahradu naklada
ten ucastnik, jehoz mira procesniho uspéchu pfevazuje nad mirou procesniho neuspéchu.
Odpurkyni tedy soud pfiznal nahradu ¢asti nakladua fizeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou
procesniho uspéchu a mirou procesniho nedspéchu. Vzhledem ktomu, Ze mira dspéchu
odpurkyné byla %4 a mira netspéchu Y4, ma narok na nahradu nakladua ve vysi %2. Tyto naklady, pfi
jejichz posouzeni soud vysel z tkonu plynoucich ze soudniho spisu, zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava pusobnost organu uzemniho planovani,
a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit uzemni plan v soudnim fizeni, ma soud
naklady na zastoupeni advokatem za ucelné vynalozené (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
zedne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, nebo rozsudek NSS zedne 24. 1.2019,
¢.j. 7 As 461/2018-23).
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Naklady odpurkyné sestavaji z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a dupliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), k cemuz
je dale tfeba pficist tiikrat rezijn{ pausal po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkové naklady fizeni odpurkyné tedy dosahuji 10 200 K¢. Odpurkyné
ma narok na nahradu naklada ve vysi 2, tj. 5 100 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalobce povinen
uhradit odpurkyni k rukiam jejiho zastupce (§ 149 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.), a to ve lhuté 30 dna od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osobé¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné davody hodné
zfetele, pro néz by bylo namisté ji pfiznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji ndhrada nakladu fizeni
nepiislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2023

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu
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