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50 A 23/2014-99

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Olgy Stranské a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci navrhovatele:
ALBET, spol. s r. o, s¢ sidlem Vrazska 144/12, Radotin, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Martinem Purkytem, advokitem se sidlem Stefanikova 18/15, Praha S, proti odpirei:
Stredotesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osob z(&astnénych na fizeni:
1) Ing. Zbyn&k Michalek, bytem Jakubské naves 8, Tachlovice, 2) spolek Pratele Tachlovic,
se sidlem Jakubska naves 8, Tachlovice, zastoupeny JUDr. Raem Uppaluri, advokatem se
sidlem Hybernska 20, Praha 1, 3) obec Tachlovice, se sidlem Tachlovice 8, 4) Ing. Yvona
Sutové, bytem Sportovni 291, Tachlovice, 5) Lenka Schon Navratilové, bytem Sportovni 263,
Tachlovice, 6) PhDr. Ing. Petr Masin, MBA, bytem Sportovni 289, Tachlovice, 7) Andrea
Hriizova, bytem Sportovni 261, Tachlovice, 8) MUDr. Ale¥ Pouzar, bytem Sportovni 290,
Tachlovice, 9) MUDr. Marcela Pouzarova, bytem Sportovni 290 Tachlovice, o ndvrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy - Zisad izemniho rozvoje Stiedoleského kraje,
schvalenych usnesenim Zastupitelstva Stredoteského kraje & 4-20/2011/ZK ze dne
19. 12. 2011, v &asti textového i grafického vymezeni regiondlniho biokoridoru RK 1186
Nudice - Skribek, pro revitalizaci biehi Radotinského potoka v katastrilnim dzemi
Tachlovice,

takto:

L Navrth se zamita.

1L 74dny z 0¢astniki nem & prdvo nandhradu nakladu fizeni.

& wr

III. Osoby zi¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.




Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym u zdejsiho soudu domaha zruSeni opatfeni obecné
povahy - Zasad izemniho rozvoje Stfedogeského kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva
Stiedoteského kraje &. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011 (déile téz ,ZUR™), a to v Casti
textového i grafického vymezeni regionalniho biokoridoru RK 1186 Nucice - Skrébek, pro
revitalizaci brehii Radotinského potoka v katastralnim (izemi Tachlovice (ddle téz ,.biokoridor
RK 1186%).

Navrhovatel predné konstatoval, Ze napadené ZUR jsou v dobé podéni navrhu G&inné
a zplsobilé soudniho pfezkumu, ndvrh byl podan v zakonné lhité, pfi¢emz navrhovateli
pFislusi aktivni legitimace k podani nédvrhu, nebot’ je na svych pravech napadenym opatfenim
obecné povahy zkrdcen. Navrhovatel pfedn& namita rozpor se skutkovym stavem existujicim
v dobé schvaleni ZUR, nebot’ ty byly v dobé vydéani v pfimém rozporu s platné vydanymi a
pravomocnymi rozhodnutimi Mé&stského tifadu Rudnd, stavebniho ufadu, a Méstského ufadu
Cernosice, odboru Zivotniho prostfedi, jejichz kopie k ndvrhu pfiloZil. Jednd se o stavebni
povoleni a kolaudaéni rozhodnuti tykajici se (dle vyjadfeni uvedeného méstského tfadu)
pozemk pfimo dotéenych biokoridorem RK 1186. Jde pfedeviim o pozemky parc. &. 335/4,
335/5, 335/15, 335/114, a st. p. 375, 374 v obei Tachlovice, které jsou a byly v dobé vydani
ZUR zatazeny do funkéni plochy ,.sport a rekreace®. V této lokalité maji byt pozemky vyuzity
jako otevfena sportovni zafizeni a krytd sportovni zafizeni, pfitemz pozemky maji byt
zainvestovény komunikacemi a inZenyrskymi sitémi. Tyto poZadavky byly rozhodnutimi
stavebniho tifadu v Rudné i Méstskym uradem v CernoSicich spinény a na danych pozemcich
byly vystavény tenisové kurty, zizemi pro sportovce, komunikace a inZenyrské sité. Podle
navrhovatele je obecnou zasadou spravniho fizeni, Ze rozhodnuti vydané v daném Fizeni musi
odpovidat skutkovému stavu existujicimu v dobé jeho vydéni. S timto principem jsou viak
napadené ZUR v rozporu, nebot’ v dob& jejich vydani byl skutkovy stav zcela jiny, nebot
pozemky jiZ byly zcela nebo z&4sti zastavény a zasitovany. Navrhovatel dile upozorfiuje na
to, Ze podle § 187 odst. 2 zékona &. 183/2006 Sb., o lizemnim plénovéni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), krajsky GFad provéfi uzemni plany velkych Gzemnich celkii z hlediska
aktudlnosti jednotlivych zdmérd a splnéni kritérii jejich nadmistniho vyznamu. Podle
navrhovatele jsou napadené ZUR v rozporu s citovanym ustanovenim, nebot’ poZzadované
hodnoceni aktudlnosti napadené &asti neobsahuji, resp. sohledem na skutednosti vyse
uvedené jsou s témito skuteénostmi v pfimém rozporu. Navrhovatel ddle namitd, Ze ZUR
neobsahuji zikonem stanovené soucdsti, a to konkrémné posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii, vyhodnoceni vlivii s ohledem na jejich lokalizaci (netiplnost zpracované
SEA) a vlivii koncepece na lidské zdravi. ZUR neobsahuji hodnoceni jednotlivych vlivii ve
spojeni s dal§imi zdméry. Potenciondlnim negativnim vlivem je téZ zisah biokoridoru do
zastavénych a zastavitelnych Gzemi obce Tachlovice. Posouzeni vlivii koncepce na lidské
zdravi ZUR neobsahuji viibec. Navrhovatel upozornil, Ze obdobnou problematikou se jiz
zabyval Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 50 A 24/2012 a odkézal na jeho
zévéry v uvedené véci, které jsou aplikovatelné i v projedndvaném pfipadé.



Odpiirce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze v procesu pofizovani a vydani ZUR
postupoval v souladu s platnymi prévnimi pfedpisy, nepfikrotil meze zdkonem vymezené
plsobnosti a diivody uvedené v navrhu neshleddva dostate¢nymi ke zruSeni napadenych ZUR.
Pokud jde o tvrzeni navrhovatele tykajici se rozporu napadeného opatfeni obecné povahy se
skutkovym stavem, povaZuje tento argument za zcela mylny jak zhlediska zalobcem
zmifovaného ,.zdkonného principu®, tak z hlediska faktického, a odkézal na zdvéry zdejsiho
soudu uvedené v rozhodnuti sp. zn. 50 A 8/2013. Vedle toho odptrce pfipomind, Ze ZUR jsou
zpracovany v méfitku 1:100 000 (tedy i tizemni systém ekologické stability, jehoZ soudssti je
pfedmétny biokoridor), a tomuto méfitku odpovida i mira zkouméni podrobnosti v izemi.
ZUR jsou koncepei a zpfesnéni (detailni vymezeni) néle#i (izemnim planim jednotlivych
obci. V ndvaznosti na to odpiirce obséhle odcitoval divodovou zpravu K novele stavebniho
zdkona (snémovni tisk &. 573) a dodal, Ze napadeny biokoridor RK 1186 je vézan na Gdolni
nivu vodniho toku (radotinského potoka) a jeho bezprostfedni bfehové partie. 1 pfi detailnim
zkoumdni je naprosto jasné patrné, Ze navrhovatelem uvadéné parcely a stavby umoZiuji
dostate¢ny priichod koridoru a stavajici stavby jsou v dostateéném odstupu od biehu potoka.
Odpiirce déle konstatoval, Ze navrhovatelem uvadény vyklad § 187 odst. 2 stavebniho zdkona
je zjevné zavadgjici a Gcelové pouzity. Odpiirce v této souvislosti odk4zal na odiivodnéni
rozhodnuti zdejSiho soudu sp. zn. 50 A 24/2012, kde se JiZ soud touto namitkou zabyval. Ve
vztahu k absenci zékonem povinné stanovenych &4sti ZUR podle odpilirce navrhovatel
neuvedl Zidny potenciondlni vliv ve vztahu ke svym pozemkim (at’ jiz kumulativni
synergicky ¢i vliv na zdravi). Podle odpiirce je tato &4st navrhu pouze spekulativni, kdy se
navrhovatel inspiroval rozsudky Krajského soudu v Praze v jinych vécech. Vymezeni
jakéhokoliv prvku tzemniho systému ekologické stability nemiZe mit Zidny myslitelny
kumulativni a synergicky vliv, rovnéz i zadny vliv na lidské zdravi.

V replice k vyjédfeni odpiirce navrhovatel setrval na svém navrhu na zruSeni &asti
daného opatfeni obecné povahy. Navrhovatel zdiraznil, Ze odpirce se viibec nezabyval
tizemnim plénem obce Tachlovice a nevzal v potaz pravomocna rozhodnuti spravnich organii
vydand jesté pred zapoCetim praci na tvorbé napadenych ZUR. Neni pochyb o tom, Ze
odpurce mél reflektovat izemni plan uvedené obce, jakoZ i pravomocna rozhodnuti spravnich
orgdnu tykajici se biokoridorem dot&enych pozemki, ktera byla vydéna pfed zapocetim praci
na ZUR. Podle navrhovatele dile neni rozhodujici, zda ,.potenciondlni viiv* (kumulativni,
synergicky ¢&i na lidské zdravi) uvedl, ale rozhodujici je, ze ZUR tyto zdkonem vyZadované
soutdsti vitbec neobsahuji, a¢ je obsahovat musi. K tomu navrhovatel dodal, Ze potenciondlni
vliv ve vztahu ke svym pozemkim uvedl. ZUR totiz zcela opomijeji posouzeni vlivli na
hmotné statky (majetek obyvatelstva), kdy se odpirce vibec nezabyval vynaloZenymi
néklady navrhovatele na vystavbu napf. tenisovych kurt a pfilehlého zazemi, na projektovou
dokumentaci ¢i zavedeni inZenyrskych siti na pfedmétné pozemky. Tyto vynaloZené
prostredky byly zmafeny, jelikoZ 3itka regionalniho biokoridoru je dle dostupnych zdroji
zpravidla 40 metrt, tedy 20 metr(i od kazdého b¥ehu. Pozemky navrhovatele by se tak staly
s ohledem na plénovanou vystavbu nevyuZitelnymi.

Osoba zicastnéna 4) k véci uvedla, e procesné plné podporuje odptirce a predné
upozornila, Ze ndvrh vykazuje nedostatek Zalobnich tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
kolizi zéjmu soukromého developera na optimalizaci vlastniho zisku a vefejného zdjmu na
obnové, zachovéni a rozvoji pfirodni biodiverzity druht, mél by navrhovatel pfesné vylicit,
v em biokoridor poruSuje jeho pravo k jednotlivym pozemkim. Upozornila dile na to, Ze



venkovni travnaté fotbalové hiisté nekoliduje s existenci biokoridoru. Aby mohl soud ndvrhu
vyhovét, musel by navrhovatel prokdzat redlné zkréceni svych prav spornym biokoridorem,
co# neudinil. Jestlize navrhovatel nema v imyslu sportovisté stavét nebo dostavét, pak vydana
{izemni rozhodnuti zaniknou marnym uplynutim &asu, u staveb postavenych a kolaudovanych
nema navrhovatel zdjem na jejich zruSeni a u staveb dosud nepostavenych neuvedl, jak
zasahuji do daného biokoridoru. Osoba zG&astn®na dale navrhla, aby soud uéinil dotaz na
obec Tachlovice, zda v obci existuje organizovany sport &i jeho institucionalni provozovatel a
dodala, e Gzemni plan vdané lokalit® povoluje pouze pfizemni sportovni stavby, ale
navrhovatel zde stavi &tyFpodlazni hotel, coZ mu jiz stavebni Gfad zakazal.

Osoba zucastnéna 3) k véci uvedla, Ze jeji zastupitelstvo s:chvélilo zadani (zemniho
planu, kde nezpochybiiuje ani nerozporuje napadenou Cast ZUR. Osoba zifastnénd si
vlastnim tzemnim planem detailné vymezi a zptesni dostatecny priichod biokoridoru RK
1186 s dostateénym odstupem od bfehu Radotinského potoka. Duvody uvedené v navrhu

nepovazuje za dostatetné ke zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy.

Zbyvajici osoby z(tastnéné k véci shodn& uvedly, Ze navrhovatel je developer, ktery
dlouhodobé usiluje o maximalni vyuZiti svych pozemkd ke svym podnikatelskym zamé&rim.
Neni v zdjmu majitelli ostatnich nemovitosti ani zajmu Siroké vefejnosti, aby byla ochrana
ptirody uzplsobena a zmensena, a to pouze v z4jmu podnikatelskych aktivit jakéhokoliv
developera. ZruSeni napadené &asti ZUR by mohlo znamenat zhorSeni Zivotnich podminek
nejen jednotlivych osob zukastnénych, ale vedkerych ob&anti Tachlovic a ziroven by to
znamenalo piimé ohroZeni pfirody pfimo v centru uvedené obce.

Navrhovatel v reakci na vyjadfeni osob zidastnénych setrval na podaném ndvrhu a
predevsim uvedl, Ze vyjadfeni osob zutastnénych v dané véci je bezptedmétné, jelikoZ se
nijak nezabyva podstatou véci a nepfinasi 74dné nové skuteénosti tykajici se nezékonnosti
ZUR v &asti napadeného biokoridoru.

Krajsky soud v Praze pfed samotnym vécnym posuzovanim jednotlivych namitek
navrhovatele zkoumal, zda jsou splnény podminky Fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy (jeho &dsti). Mezi takové podminky je tfeba Fadit predeviim existenci opatfeni obecné
povahy, aktivni legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho névrhu (srov. napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, &j. 9 Ao 1/2008-34). Navrh byl podén véas
[§ 101b odst. 1 zikona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, ve znéni pozdgjsich
predpisa (dale t€Z ,s.T. 5.*)] a obsahuje pozadované naleZitosti (§ 101b odst. 2 s. F. s.). Pri
rozhodovéni o névrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vazan
rozsahem a ditvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. F. 5.). PFi samotném vécném posouzeni navrhu
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& vydéni opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Navrhovatel vyslovné souhlasil s projednanim véci bez
natizeni jednéni, odpirce sviij nesouhlas s takovym postupem soudu nevyslovil (§ 51 odst. 1
s. 1..8:).

Zésady Gzemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 stavebniho zédkona
vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené ZUR byly
schvaleny zastupitelstvem odpirce dne 19. 12. 2011 a posléze vydany formou opatieni
obecné povahy: o existenci napadeného opatfeni obecné povahy tedy neni sporu. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, dalsi podminkou projednatelnosti ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je
pak formulace zévére¢ného névrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z vyse citovaného




ustanoveni § 101a s. f. s., resp. meritorné projednatelny zavérecny névrh (petit). Vzhledem ke
skutecnosti, e navrhovatel pozaduje zruleni vymezené Césti napadeného opatfeni obecné
povahy, je tfeba povaZovat za spinénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu,

Navrhovatel svoji legitimaci k podéni pfedmétného navrhu dovozuje z vlastnictvi
nemovitosti dotéenych napadenou &asti ZUR. Vlastnické prdvo navrhovatele k nékterym
z uvedenych nemovitosti soud ovefil v katastru nemovitosti (napf. pozemek parc. &. 335/5,
LV & 274 pro k.i. a obec Tachlovice), pfi¢emZ moZnost dotéeni navrhovatelem uvedenych
pozemki spornym biokoridorem RK 1186 s ohledem na méfitko grafické &¢asti ZUR nelze
zjevné vylouéit. Pokud v3ak jde o legitimaci navrhovatele k podani navrhu, je treba dale
diisledn® rozliSovat mezi jeho aktivni procesni legitimaci jakoZto podminkou pfipustnosti
navrhu na strané jedné, a mezi aktivni vécnou legitimaci, tedy otazkou samotné jeho
davodnosti (posuzovani aktivni procesni legitimace je soud4sti hodnoceni piipustnosti ndvrhu,
posouzeni legitimace vécné je jiz soucasti hodnoceni véci samé). Aktivné procesné
legitimovanym k podéni navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a
odst. 1s. F. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech vydanym opatfenim obecné
povahy. Legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jeho pravech.
Roziteny sendt Nejvy3stho sprivniho soudu ktomu v usneseni ze dne 21.7.2009,
&. 1 Ao 1/2009-120, vyslovne uvedl, Ze navrhovatel tedy musi v prvni Fadé tvrdit, Ze existuji
uréitd jemu ndleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. (...)
Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsahu a zpusobu regulace provddéné konkrémim opatienim obecné povahy,
napadenym ndvrhem na jeho zruSeni™. Zatimco pHpadny nedostatek aktivni procesni
legitimace navrhovatele k podani névrhu na zruSeni opatieni obecné povahy vede k odmitnuti
navrhu, zkoumani aktivni vécné legitimace je souddsti posouzeni divodnosti navrhu. Vécna
legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt souvislost mezi namitanym
porusenim procesnich pfedpisi pfi vydéni opatfeni obecné povahy a dotéenim na
subjektivnich hmotnych prévech navrhovatele. Jak vtomto ohledu uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2010, &j. 1 Ao 3/2009-82, ,, navrhovateli nesvédci aktivni
vécnd legitimace, jestlize nelze dovodit, Ze by v diisledku vyddni zmény tizemniho planu byl
dotéen na svém prdvu, na némz md byt dle svého tvrzeni zkrdcen (zde viastnické pravo). V
takovém pripadé musi byt ndvrh na zruSeni opatreni obecné povahy zamitnut". Pro Uspéch
navrhu na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti) je tedy rozhodujici, zda
navrhovatel skutené byl na svych pravech zkrdcen pfijatym opatfenim obecné povahy &i
nikoliv.

V projednavané vé&ci navrhovatel ve smyslu vySe citované judikatury Nejvy3Siho
spravniho soudu tvrdi (vyslovné tak gini vreplice k vyjadfeni odpurce), Ze v dusledku
napadené &asti ZUR bylo zasaZeno do jeho vlastnického prava, kdy predevsim upozoriiuje na
zmatené naklady jiz vynalozené na dokoncené stavby a dile na snizeni hodnoty pozemki
nevyuzitelnych v disledku pfijeti napadenych ZUR. Vedle toho lze {byt" nepiimo)
z argumentace navrhovatele obsaZené v navrhu dovodit i tvrzeny zasah do prava na pfiznivé
Fivotni prostfedi a na ochranu zdravi [ndvrhové body tykajici se netiplnosti zpracované SEA
(posuzovani vlivu koncepce na Zivotni prostfedi) a absence posouzeni vlivu koncepce na
lidské zdravi].



Jak jiz zdejSi soud ve vztahu k posuzovéani aktivni procesni legitimace dovodil ve
svém rozsudku ze dne 1. 7. 2014, ¢&. 50 A 8/2014-74, aktivni procesni legitimace
navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti neni bez
dal$iho ddna na zékladé tvrzeni o moZnosti jakéhokoliv dotéeni jeho pravni sféry napadenym
opatfenim obecné povahy, ale toliko na zdkladé logicky udrZitelného tvrzeni o mozném
negativnim dotéeni (zkrdceni) jeho prav (kasagni stiZnost proti citovanému rozsudku zdejsiho
soudu Nejvy33i spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 218/2014-77). Pro
posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele je vdané véci dile podstatné, Ze
navrhovatelem zpochybnénou &asti ZUR je biokoridor, tedy ,, uzemi, které neumoZfuje
rozhodujici &dsti organismii trvalou dlouhodobou existenci, aviak umoziuje jejich migraci
mezi biocentry a tim vytvdri z oddélenych biocenter sit’™ [§ 1 pism. b) vyhlasky €. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny], pfFi¢emz
biocentrem se rozumi biotop, , ktery svym stavem a velikosti umozinuje trvalou existenci
prirozeného ¢i pozménéného, aviak prirodé blizkého ekosystému”. Jinak feteno, smyslem
biokoridoru, ktery je soucasti systému ekologické stability, je v souladu s pravnimi pfedpisy o
ochrané pfirody a krajiny zajistit spojeni jednotlivych ekosystému, Z takto vymezené funkce a
ucelu biokoridoru je tedy zfejmé, Ze pokud jiZ existujici ¢i jiné planované zidméry v okoli
pozemkl navrhovatele zasahuji do jeho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi & na ochranu
zdravi, dal3i negativni zatiZeni navrhovatele nad ramec jiZ existujiciho je v disledku umisténi
posuzovaného biokoridoru pravé s ohledem na jeho funkci vylouéeno. Aniz by podkladem
takové tvahy muselo byt chybéjici posouzeni vlivi na lidské zdravi nebo posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii, lze dospét k zavéru, Ze prijetim napadené &asti ZUR
(biokoridoru) z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi zatiZeni pozemk( navrhovatele nemize
zhorsit, nanejvySe zistane stejné (spiSe je naopak pravdépodobné, Ze omezeni pfipadné
zamy3lené stavebni ¢innosti v disledku umisténi koridoru bude mit pro ochranu pfirody a
krajiny v okoli pozitivni efekt). Lze tedy shrnout, Ze pravo navrhovatele na pfiznivé Zivotni
prostfedi a zdravi spjaté s pfedmétnymi pozemky dotfeno byt sice miiZe, s ohledem na
povahu napadené &asti ZUR, kterou je biokoridor, Ize viak vylouéit jeho negativni dot&eni.
Navrhovatel tedy s ohledem na vy3e uvedené podle ndzoru zdej§iho soudu ve vztahu k zésahu
do prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi a ochranu zdravi poZadavkim zikona a konstantni
judikatury vychézejici z citovaného usneseni rozsifeného senatu &j. 1 Ao 1/2009-120 nedostal,
nebot’ v ndvrhu na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy plausibilngé, logicky
konsekventné a myslitelné netvrdil moZnost dot&eni své pravni sféry (srov. zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku ze dne 24. 4. 2014, &j. 4 Aos 1/2013-125). Pripadné
zméfeni investic navrhovatele ¢&i sniZeni hodnoty nemovitosti navrhovatele dosud
nezastavénych v disledku umisténi sporného biokoridoru vylougit nelze, zde je viak tieba
zduraznit, Ze vtomto ohledu nemd namitand absence vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivi a vlivii na lidské zdravi v SEA se sniZenim hodnoty nemovitosti
jakoukoliv souvislost, nebot' k takovému vyhodnoceni SEA slouZit nemiZe. Ndhrada za
pfipadné omezeni (odnéti) vlastnického priva neni souddsti fizeni o pfijeti ZUR.

Krajsky soud v Praze v navaznosti na vySe uvedené uvadi, Ze v projedndvané véci tedy
sice Ize dovodit aktivni legitimaci navrhovatele ve vztahu k omezeni jeho vlastnického prava
(zmarfeni investic a snizeni hodnoty dosud nevyuZitych pozemku), nicméné podle nézoru
zdejSiho soudu ve vztahu k omezeni téchto prav zcela zjevné nejsou pripadné nedostatky
zpracované SEA k ZUR (absence posouzeni kumulativnich a synergickych vlivll i
vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi) v pFi€inné souvislosti, jeZ by m&la vést ke zrudeni ZUR



v napadené &asti. Jak jiZz navic bylo vy3e uvedeno, subjektivni prévo navrhovatele na pfiznivé
Fivotni prostfedi ¢i ochranu zdravi (jez lze navic z ndvrhu dovodit jen nepfimo) nemuzZe byt
napadenym z4mérem negativné dotdeno. Proto se soud namitkami navrhovatele tykajicimi se
neprovedeného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii a vlivii na vefejné zdravi s
ohledem na absenci jeho aktivni procesni legitimace zabyvat nemohl.

Ve vztahu k ndmitce, e napadena &ast ZUR je v rozporu se skutkovym stavem
existujicim v dobé schvéleni ZUR, Krajsky soud v Praze upozortiuje pfedné na to, Ze zisady
izemniho rozvoje jsou Gzemn& planovaci dokumentaci nejvy$Siho stupné vydavanou pro
tizemi jednotlivych krajil, pfi¢emZ tizemni plany obci piislusného kraje musi byt s uvedenymi
zésadami v souladu [srov. zejména ustanoveni § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 5 stavebniho
zdkona]. Opaéné vazby mezi jednotlivymi Grovnémi Gizemné plénovaci dokumentace vSak
dany nejsou. Jinak Fe¢eno pro odplrce neplyne jakakoliv zdkonnd povinnost respektovat
{izemné& planovaci dokumentaci niZsiho stupné. Je samoziejmé logické a v souladu s fadnym
vikonem vefejné sprivy v oblasti izemniho planovani, aby se pofizovatel zdsad Gzemniho
rozvoje v maximalni moZné mife snaZil izemné planovaci dokumentaci niZSiho stupné
respektovat. Pokud k tomu oviem zriznych divodi nedojde, nelze ztoho bez dalsiho
dovozovat nezdkonnost zésad izemniho rozvoje. Jde-li o jiZ existujici stavby a jejich dotéeni
napadenou &sti ZUR (nerespektovani jiz vydanych Gzemnich rozhodnuti, stavebnich
povoleni a ko!audaénich souhlasti, které navrhovatel doloZil), k tomu je tfeba uvést, Ze
podrobnost ZUR neni takov4, aby bylo moZné zcela jednoznané urcit, zda konkrétni
pozemek & dokonce stavba na ném je piimo souasti biokoridoru, zvIasté jedna-li o pozemky
v okrajové &asti biokoridoru, nebo pozemky nepfiléhajici ke stévajicim zaznamenanym
geografickym prvkim, které umoZiiuji jeji pfesnou lokalizaci i v takto malém méfitku
mapovych podkladi. U takovych parcel sohledem na malé méfitko ZUR nelze obvykle
sp&$né tvrdit, Ze parcela je v plose biokoridoru a Ze proto na ni nebude moZna vystavba &i
pfipadné Ze biokoridor zasahuje vystavbu jiZ existujici. Takovy argument bude moZny aZ
v podrobnosti tizemniho plénu, ktery by navic mél trasu biokoridoru fesit podrobnéji, coZ se
ostatné dle vyjédieni obce Tachlovice [osoba z(tastnéna 3)] d&je. Pokud jde o vystavbu
teprve planovanou, Ize navic dodat, Ze stavebni Gfad pfi posuzovini souladu stavby s izemné
plénovaci dokumentaci dle § 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona ma
prostor pro spravni uvdzeni a zvaZuje (v jistém rozsahu musi pfedjimat), zda navrhovana
stavba skutedné bude kolidovat snésledné zpfesnénym biokoridorem, takZe ani pfipadny
samotny piekryv biokoridoru s pozemky navrhovatele sam o sobé nevylu¢uje moZnost je
stavebné vyuzit. Namitku rozporu se skutkovym stavem tedy soud diivodnou neshledal.

V ramci samostatné namitky navrhovatel ve vztahu k napadenému zaméru (biokoridor
RK 1186) dale upozorfiuje na absenci provéfeni aktudlnosti tohoto zaméru a na rozpor
postupu odpiirce s ustanovenim § 187 odst. 2 stavebniho zdkona. Jak plyne ztohoto
ustanoveni ,, krajsky tirad provéFi tizemni plany velkych vizemnich celki z hlediska aktudalnosti
jednotlivich zdmérii a splnéni kritérii jejich nadmistniho vyznamu. Zdméry vyhovyjici
uvedenym hiediskiom prevezme bez vécné zmény do ndvrhu zdsad iizemniho rozvoje
projednanych s dotcenymi orgdny. Uzemni pldn velkého tizemniho celku a pravni predpis,
kterym byla vyhldSena jeho zdvaznd édst, pozbyvd platnosti dnem nabyti tcinnosti zdsad
tizemniho rozvoje pro tzemi témito zdsadami FeSené”. K této navrhovatelem vznesené
namitce je tfeba predn& uvést, Ze citované ustanoveni nesméfuje k ochrang jiZ existujici niZsi
irovné Gizemn& planovaci dokumentace i vydanych rozhodnuti tykajicich se dot¥enych



pozemki, jak se navrhovatel domniva (viz odiivodnéni vyse). Jak lze dovodit z divodové
zpravy k névrhu stavebniho zakona, cilem dipravy v ustanoveni § 187 bylo zajisténi kontinuity
zemniho planovéni, nebot dFiv&jsi Gzemni plany velkych tzemnich celkii obsahuji fadu
vefejné prospésnych staveb a jinych z4mérii, jejichz platnost trva a Cdst feSeni musi byt proto
plevzata do zisad izemniho rozvoje. Proto podle dané ditvodové zpravy bude mozné do
zésad Gzemniho rozvoje prevzit zaméry zakotvené v piedchozi tzemn& planovaci
dokumentaci. Nutnou podminkou v tomto sméru je jednak posouzeni, zda neni pivodni zamer
v disledku spoledenskych a pfirodnich zmeén jiz ptekonan (aktudlnost) a jednak posouzeni,
zda povaha piebiraného zaméru odpovida nizsi podrobnosti a nadmistni povaze regulace
v ZUR (nadmistnost).

Jak soud zjistil z priloh zdvazné Casti Uzemniho plénu velkého tzemniho celku
Prazského regionu (dale téz ,UP VUC*), biokoridor Nutice - Skrébek byl jiz soutisti
UP VUC (pod &. 1186, viz &ast 12. t&chto ptiloh) Podle &asti m) nédvrhu zadéni ZUR odplirce
potital s prevzetim téch zamérd z UP VUC, které splfiuji kritéria regiondlni vyznamnosti a
aktudlnosti dle § 187 odst. 2 stavebniho zikona. Z textové &asti odtivodnéni ZUR pak mimo
jiné vyslovné plyne, ze ,ZUR upFesiuji vymezeni ploch a koridorit pro skladebné éasti
nadregiondlni a regiondlni tirovné USES [Gzemni systém ekologické stability, pozn.
Krajského soudu v Praze] na dzemi kraje. Na této trovni se zabyva zejména prostorovymi
parametry prvkii USES (tj. plosnym rozsahem biocenter a délkou biokoridorii), névaznosti
systému vné i uvniti kraje a koordinaci vymezeni USES s dalsimi veFejnymi zdméry a zdjmy
na regiondlni urovni. Podstatou USES je vymezeni sité prirode blizkych ploch v parametrech
danych metodikou. Koncepce USES byla od pocdtku vytvdrena tak, aby byla vyugitelng v
tizemnim pldnovani pri harmonizaci riznych poZadavki na vyuZiti dzemi. Skladebné soucdsti
USES jsou vymezovany v krajiné na zdkladé potencidlnich ekosystémi ... Cilem vymezeni
USES v UPD je izemni ochrana, jak ploch prvki USES, tak Jjeho systémové kontinuity. Pri
poFizeni ZUR se sleduje regiondlni a nadregiondlni troven USES. Viichozi materidl pro
vymezavéni USES predstavuje ., Uzemné technicky podklad regiondlnich a nadregiondlnich
sizemnich systémit ekologické stability Ceské republiky . Do ZUR je promitnuto upresnéni a
vymezeni regiondlni trovné USES dle , Studie tizemnich systémi ekologické stability
StFedoceského kraje“, kterd byla vyhotovena v roce 2009. Tato studie: *+ vychdzi z
jednotlivych tizemnich pldnu velkych tizemnich celku, které pokryvaji  celé  tizemi
Stiedoceského kraje; * z hlednuje podrobnéjsi vymezeni regiondlnich a nadregiondlnich
prvkii USES v platné UPD obci; « provéruje prostorové parametry USES na vrovni kraje; *
kontroluje kontinuitu systému; * navrhuje ndpravu zjisténych nesrovnalosti a nedostatku ve
vymezeni regiondlni a nadregiondlni sirovné USES " (Pfiloha C. 2, str. 75 anasl.).

K navrhovatelem namitanému neprovéfeni aktudlnosti sporného biokoridoru pak
zdejsi soud v ndvaznosti na vySe uvedené dodava, ze podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 2 pism.d) stavebniho zikona musi byt soudésti odivodnéni ZUR té% vysledek
prezkouméni souladu navrhu ZUR s pozadavky stavebniho zikona a jeho provadécich
pravnich predpisil. Soudésti odiivodnéni tedy musi byt i vyhodnoceni, zda prevzaté navrhy
jsou skuteén® aktudlni a nadmistniho vyznamu ve smyslu § 187 odst. 2 stavebniho zékona.
Vyse uvedené nevylutuje, Ze sohledem na rozsah Fefené problematiky i povahu
posuzovanych zdméri bude takové odilvodnéni jen velmi strucné, popf. uéinéné souhrnné
k uréité kategorii zdméri &i bude obsahovat odkaz na dalsi podklady, kde se takové hodnoceni
nachdzi. Z citovaného odiivodnéni ZUR plynou stézejni divody, znichz odpirce pfi



posuzovéani aktualnosti vymezeni USES vychézel, byt je nutno pfipustit, Ze se jednd o
zdivodnéni velmi obecné a strohé. Podstatné oviem je, Ze z daného odivodnéni lze dovodit,
na zékladé¢ jakych kritérii a jakych podkladii (Studie Gzemnich systémi ekologické stability
Stiedoteskeého kraje) byl USES véetné sporn¢ho biokoridoru vymezen. Sougasti odiivodnéni
ZUR je ostatné i vyhodnoceni némitek podanych k navrhu ZUR (srov. § 172 odst. §
spravniho Fadu), v ramci néhoZ se odpirce vyjadiuje pfimo k rozsahu sporného biokoridoru
RK 1186 a jeho aktualnimu vyznamu (pfiloha &. 6, vyhodnoceni namitek k navrhu ZUR, str.
221 a nasl.). Odhlédnout pak podle nazoru zdejdiho soudu nelze ani od samotné funkce
biokoridoru spotivajici ve spojovéni jednotlivych biocenter, kdy biokoridor ze své podstaty
muZe pozbyt na aktualnosti toliko tehdy, pfestane-li existovat nékteré z biocenter, které jsou
timto biokoridorem spojovény, coZ viak neni pripad projedndvané véci. Proto soud ani tuto
namitku navrhovatele nemohl shledat diivodnou.

Krajsky soud v Praze tedy po provedeném pfezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy dospél k zavéru, Ze zadna z navrhovatelem vznesenych namitek neni diivodn4, a proto
navrh zamitl (§ 101d odst. 2 s. F. s.).

O nédhradé ndkladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s.,
pedle néhoZ, nestanovi-li tento zakon jinak, ma u&astnik, ktery mé&l ve v&ci plny tspéch, pravo
na ndhradu nédkladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynaloZil, proti G&astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na
néhradu nikladd fizeni. Odpirce ndhradu nakladd fizeni nepozadoval, ostatné Ziadné mu ani
v daném Fizeni na rdmec jeho béZné Gfedni Einnosti nevznikly.

Ve vztahu k nédkladim osob zilastnénych na fizeni pak soud postupoval podle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. 5., zn&hoZ plyne, Ze osoba zi€astnéna na fizeni ma privo na
nahradu jen téch nékladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; z diivodi zvlaStniho zfetele hodnych ji miZe soud na ndvrh pFiznat pravo na nahradu
nékladl dalSich. V projednavané véci soud osobdm z(lastnénym na Fizeni pinéni jakékoliv
povinnosti neuloZil (vyjadfeni k navrhu pfedstavuje pouze vyuZiti jejich prava), pficemz soud
soucasné neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pro néZ by nékteré z osob zl¢astménych
priznal pravo na ndhradu nakladu Fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve [hiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvy§siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasatni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril poéitek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 5. . 5. a
kromé obecnych néleZitosti podéni musi obsahovat ozna&eni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada, a
(daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V f#izeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zam&stnanec nebo ¢len. ktery za n€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské prévnické vzd@lani, které je podle zvldstnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybird NejvyS3i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uget Nejvy3Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 20. dubna 2015

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D.,v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



