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Méstsky tFad Nova Paka | Mstsk """ V Navé Pace dne 17. 9. 2025

stavebni odbor ; -
Dukelské ndmésti &.p. 39 02° ://
509 24 Nova Paka /'/"”4"7 W/é 74
o / Ke sp. zn. R/2025/74952

K €.j. R/2025/74952/10

Odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavebniho zaméru

Méstsky Ufad Novd paka, stavebni odbor vydal dne 18. 8. 2025 ve véci sp. zn.
R/2025/74952 formou vefejné vyhlasky rozhodnuti ¢.j. R/2025/74952/10, kterym schvalil
stavebni zdmér obchodni centrum Nova Paka - vodopravni objekty, Nova Paka, ul.
Prazska, ul. V Aleji, ul. U Studénky a ul. Svobody (dale jen ,stavba”) na pozemcich parc.
¢. 1355/34 (ostatni plocha), parc. €. 1355/35 (ostatni plocha), parc. €. 1376/2 (ostatni plocha),
parc. & 1376/10 (ostatni plocha), parc. €. 1377/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1377/6
(ostatni plocha), parc. €. 1377/7 (ostatni plocha), parc. €. 1385/4 (trvaly travni porost), parc. ¢.
1907/1 (ostatni plocha), parc. &. 1907/72 (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 1907/73
(zastavéna pIocha a nadvofi), parc. & 1907/82 (ostatni plocha), parc. €. 1907/85 (ostatni
plocha), parc. €. 1911/1 (trvaly travnl porost), parc. €. 1911/2 (trvaly travni porost), parc. C.
1911/3 (trvaly travni porost) parc. ¢. 1912/5 (zastavéna pIocha a nadvori), parc. €. 1912/6
(ostatni plocha), parc. . 3971/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 3976/1 (ostatni plocha), parc. C.
4095/9 (ostatni plocha), parc. ¢. 4109/1 (ostatni plocha) a parc. €. 4248 (ostatni plocha)
v katastralnim Gzemi Nova Paka, ktery byl jiz ¢astecné povolen rozhodnutim £,j.
MUNP/2024/2000/SU/LC ze dne 29.02.2024 (s.z. 2023/17112/SU/LC) o umisténi stavby,
které nabylo pravni moci dne 24.02.2025 a které se v souladu s § 330 odst. 6 stavebniho
zakona povaZuje za rozhodnuti v ¢asti véci (umisténi stavby) v fizeni o povoleni zaméru
(dale téZ jen ,napadené rozhodnuti”).

Ota Maly, nar. éﬁflfii%z, bytem Svobody 1245, 509 01 Nova Paka, timto coby
Géastnik Fizeni podava proti vySe uvedenému rozhodnuti Méstského uradu Nova
paka, stavebniho odboru &.j. R/2025/74952/10, jeZ bylo vydano dne 18. 8. 2025 ve véci
vedené pod sp. zn. R/2025/74952, v plném rozsahu odvolani, nebot je povaZuje za
nezakonné a nespravné z diivodq, které uvadi nize:

1. Poruseni ust. § 184 odst. 3 a § 193 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona

Souhrnnéa technickd zprava k zaméru ,obchodni aredl a okruzni kfiZovatka PraZskd x V
Aleji ...” Novd Paka, k.ii. Novd Paka zpracovana spolefnosti Mydat spol. s r.o. k 20. 2. 2024
na str. 42 vyslovné uvadi: ,DO DOBY VYBUDOVANI POLDRU BUDOU DESTOVE VODY
ODVADENY PROVIZORNE DO STAVAJICI VODOTECE.” Je tedy evidentni, Ze stavebnik zamysli
realizovat

a provozovat nejen stavbu povolenou napadenym rozhodnutim, ale téZ cely areal
obchodniho centra dfive, neZ dojde k vystavbé otevieného retencné&-vsakovaciho poldru,
jehoZ pomoci by mél byt regulovan odtok srazkovych vod z arealu obchodniho centra do
bezejmenné vodotece



(IDVT: 10180434). Na tuto skutec“::nost velmi spravné poukazal spravce povodi, kterym je
Povodf Labe, statni podnik, ve svém stanovisku &.j. PLa/2025/022091 ze dne 24. 6. 2025,
kde zaroveri podotkl, Ze k ziméru odvadéni destovych vod ve vypocteném objemu 198,8
I/s pfimo do vodotete bez otevieného retencné-vsakovaciho poldru nebylo vydano
stanovisko sprévce povodi. Dle uvedené souhrnné technické zpravy se ma jednat o
provizorni odvadéni, aviak ani tato zprava, ani jind &&st projektové dokumentace
neuvadi, po jak dlouhou dobou by k takovému odvadéni deStovych vod mélo dochazet.
Ve spojeni s nejednozna¢nou formulaci podminky pro odvadéni sraZkovych vod, jeZ
pfedstavuje poruseni stavebniho zdkona popsané nie sub 3), se tak napadenym
rozhodnutim otevird moZnost pro dramatické zhorgenf odtokovych pom&rti v pfedmétné
lokalité po neurcité dlouhou dobu, jeZ muZe byt fakticky ukonfena aZ vystavbou
otevieného retenné-vsakovactho poldru, jeho? investorem by mélo byt mésto Nova
Paka; v okamiZiku vydani napadeného rozhodnuti nebylo ziejmé, kdy by kvystavbé
poldru mélo fakticky dojit. ZhorSeni odtokovych pomérl v predmétné lokalité je
v pFikrém rozporu jak s citovanym stanoviskem sprévce povodi, tak se souhrnnym
stanoviskem Méstského tGfadu Nové Paka, odboru Zivotntho prostredi, je¥ bylo vydano
pod &j. MUNP/2024/10488/ZP/L] dne 24. 6. 2024.

S odvadénim srazkovych vod piimo do vodotece (tedy mimo otevieny retentné-vsakovacf
poldr) nepocitalo ani koordlnovane zdvazné stanovisko Méstského Gradu Nova Paka &.j.
R/2025/77073/2 ze dne 13. 5. 2025 nebot to ve vztahu k odvadeéni srazkovych vod uvadi

|
toliko nasledujici: ,Prelozka destové kanalizace je zatsténa do nové otevieného

vsakovaciho poldru severovychodné od aredlu ,KL® &Gst ,G". Vodovod i kanalizace jsou ve
spravé Vodohospoddiské a obchodni spole¢nosti, a. s. (viz. vyjddfeni VOS & j.:
VOS/SUCH/2024/2023/0954 ze dne 13.12.2024). Otevieny poldr je investici Mésta Novd
Paka, které bude i jeho sprdvcem a provozovatelem. Lze tak konstatovat, Ze zamér je v
souladu s uvedenym ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zdkona. ... Z pohledu ovlivnéni
odtokovych pomérii Ize sdélit, Ze tyto se vzhledem k charakteru zdméru nebudou
negativné ovlivnény. Z hlediska pFimého vsakovdni srdzkovych vod do horninového
prostredi je lokalita nepfiznivd, a proto budou destové vody odvddény Fizenym odtokem
do verejné kandlizace a ndsledné do otevieného vsakovaciho poldru Mésta Novd Paka,
ktery je stdvajici vodoteci odvodnén do ,Pivovarského rybnika'.”

Situace je o to zavazné&jsi, Ze v dané lokalité byla identifikovana ekologicka zat&Z v podobé
kontaminace uhlovodiky C10-C40, a to navic pfimo v mistech, kde je zamy3leno umist&n{
vodohospodarskych staveb povolenych napadenym rozhodnutim, konkrétné SO B.2_10
Kanalizace ,ZPA" deStov4, SO B.2_11 Kanalizace ,ZPA” splaskovd a SO 310 PreloZky
kanalizace.

Stavebni Grad tedy napadenym ‘rozhodnutim povolil stavebnikovi realizaci stavby
vodohospodarskych objekt(, jeZ jsou soucasti zamysleného arealu obchodniho centra,
s tim, Ze srazkové vody z celé Iokafllityv objemu 198,8 I/s bude mozné po dokonceni celého
zdméru obchodniho centra po nezndmo dlouhou dobu (,provizorné”) odvadét piimo do
vodotece, aniz k takovému zadméru bylo vydano stanovisko spravce povodi ¢i stanovisko
vodopravniho Gradu vramci koordinovaného zdvazného stanoviska. Timto svym
postupem stavebni G¥ad porusil ust. § 184 odst. 3 stavebniho zdkona, dle kterého



pokud neni sou&asti Zadosti vyjadieni nebo zavazné stanovisko vyZadované timto
zdkonem nebo jinym pravnim predpisem, je stavebni Gfad povinen si je vyZadat
u dot€eného organu. '

Nadto je zfejmé, Ze takova zmé&na zaméru je v rozporu s vydanym rozhodnutim o
umisténi stavby, jeZ vydal nadepsany stavebni Gfad pod €.j. MUN P/2024/2000/SU/LC
dne 29. 2. 2024. Toto rozhodnuti totiZ pfedpoklada, Ze ,soucdsti zdméru je umisténi nového
retencné vsakovaciho poldru s plochou cca 352 m?. Dle ust. § 330 odst. 6 stavebniho zakona
se pravomocné Gzemni rozhodnutf o umisténi stavby vydané v Gzemnim Fizeni povaZuje
za rozhodnuti v €asti vé&ci v fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zakona, pokud jimi
byl umistén zamé&r vyzadujici povoleni podle tohoto zikona.' Pokud tedy stavebnik
zamyslel zménit zdmér oproti stavu povolenému Gzemnim rozhodnutim tak, Ze do doby
vybudovéni poldru budou destové vody odvadé&ny provizorn& do stavajici vodotece, mél
si pozadat o zménu povoleni postupem dle ust. § 200 stavebniho zakona. Pokud vSak
stavebni GFad povolil zamé&r na zakladé projektové dokumentace, ktera obsahuje
zménu oproti stavu, ktery byl posuzovan v ramci Gzemniho Fizeni, aniZ o takové
zméné Gzemniho rozhodnuti (tedy rozhodnuti v €asti véci) bylo kladné rozhodnuto,
porusil ust. § 193 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona 2. PoruSeni ust. § 186 odst. 1a 2
stavebniho zakona.

V souvislosti s porusenim stavebmho zakona, jeZ je popsano vy3e sub 1) do3lo zaroven
k poruseni povinnosti, jeZ stanovi ust. § 186 stavebniho zakona. Dle tohoto ustanovenfje
stavebni GFad v pfipadé zamé&ru, pro ktery byl vyddn zavér zjistovaciho fizeni, Ze
nepodléha posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi, povinen ovéfit, zda nedoslo ke zménam
zamaéru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi. Zaroven plati, Ze
pokud stavebni Gfad dojde k zav&ru, Ze dolo ke zmé&nam zaméru, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotnf prostredy, je povinen vyzvat stavebnika k predlozent
zavéru zjistovaciho Fizenf k takto zm&né&nému zaméru.

© Z obsahu spisu je patrné, ze souhrnna technickd zprava k zdméru ,obchodni aredl a okruZni
kfiZovatka ProZskd x V Aleji ...” Novd Paka, k.u. Novd Paka, jeZ hovoFi o provizornim odvadéni
srazkowvych vod do vodotece, byla zpracovéna aZ v inoru 2024. Projektova dokumentace
stavby "Obchodni aredl a okruzni kfiZovatka Prazskd x V Aleji ... - vodohospodarské
objekty", kterd byla pfiloZena k Zadosti o stavebni povoleni, byla zpracovana jesté o rok
pozd&ji, v Gnoru 2025. Oba tyto dokumenty tedy vznikly az poté, co bylo v této véci
pravomocné& skonéeno zjistovaci Fizeni podle zékona o posuzovani vlivh na Zivotni
prostredi.

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.j. MZP/2023/550/727- He, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Krajskeho uFadu Krélovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi &j. KUKHK-5647/ZP/2023 ze dne 20.3.2023, jimZ bylo
konstatovano, e zamé&r ,Obchodni centrum Nova Paka, ulice V Aleji - nové podani”
nem{Ze mit vyznamny vliv na Zivotnf{ prostiedi, a proto nebude posuzovan podle zakona
¢ 100/2001 Sb., bylo vyddno dne 14. 6. 2023. Toto rozhodnuti taktéZz pracovalo
s pfedpokiadem, Ze soulasti zdméru je od pocatku realizace otevfeného retencné-
vsakovaciho poldru (k tomu srov. nap¥ text: ,V porovndni se stdvajicim stavem se zdmér
pozitivné projevi realizaci oteviené retence, kterd bude zachytdvat srdZkové vody, které se pak



mohou z tizemi postupné pfimo vypafovat z poldru a vyrovndvat tak teplotni vykyvy a mistnf
mikroklimatické viivy a déle zasdknutd voda je ndsledné odparena do ovzdusi prostfednictvim
evapotranspirace rostlin, coZ vede k ochlazovani lokality.”).

| -
Varianta s odvadénim sraZkovych vod pfimo do vodotece zcela evidentné vubec
nebyla pfedm&tem posuzovani MZP.

I zde je tfeba zminit negativni dead na Zivotni prostredi zplsobeny kontaminaci pldy
uhlovodiky. Souhrnna technicka zpréva k zaméru ,obchodni aredl a okruZni kfiZovatka
PraZska x V Aleji ...” Novd Paka, k.4. Novd Paka zpracovana spole¢nosti Mydat spol. s r.o.
k 20. 2. 2024 k tomuto tématu ha str. 12 uvadf: ,V zdjmovém dzemi byla opakované
prokdzdna vyznamnd kontaminace nesaturované i saturované zény horninového
prostFedi ropnymi ldtkami, zejména v severovychodni Edsti. Kontaminované skiddkové
téleso je proplachovdno srazkovymi vodami a tim dochdzi k migraci znecisténi do mélké
kvartérni zvodné, kterd se vytvdii v severovychodni cdsti skladkového télesa, a dale jeho
migraci podzemni vodou seve}'ovychodnim smérem k drendZni bdzi, kterou tvoFi
zatrubnény bezejmenny pfitok Pivovarského potoka.” Stavebni Grad vSak tento aspekt
zdméru, ktery miZe mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, neovéfil, a tudf ani
nevyzval stavebnika k predlozeni zavéru zjistovaciho fizeni, ktery by tento aspekt
zohledfoval. |

Stavebni G¥ad, poté co zjistil, Ze zdmér pocita s provizornim odvadénim srazkovych
vod z arealu obchodniho centra pfimo do vodotece, a Ze se tedy po urcitou, pfesné
neohranicenou dobu dramatic;ky zhorsi odtokové poméry v predmétné lokalité, a Ze
tedy dosSlo ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostFedi, mél vyzvat stavebnika k pfedloZeni zavéru zjiStovaciho Fizeni
k takto zmé&né€nému zaméru. Tim, Ze tak stavebni Gfad neucinil, porusil ust. § 186
odst. 1 a 2 stavebniho zakona.,

3. Poruseni ust. § 193 odst. 1 pism. d) a odst. 2 a § 197 odst. 1 pism. c) stavebniho
zékona | : _

Stavebni Ufad se v odlGvodnéni napadeného rozhodnuti vrdmci vyporadani namitky
oznatené ,Ad 2 - rozpor spodminkami tzemnfho rozhodnut pustil do nepfipustné
polemiky se stanoviskem spravce povodi, kdyZ uvedl: ,Co se tykd udajného rozporu s
poZadavky sprdvce povodi, do3el stavebni urfad k zdvéru, Ze zde evidentné doslo ze strany
pracovnika Povodi Labe k nepochopeni, jaké mnoZstvi srdZkovych vod md byt do destové
kanalizace z budouciho aredlu quus“téno. Dle projektové dokumentace stavby (kde je to bohuZel
uvedeno nepfehledné) md byt prostfednictvim kanalizatniho systému budouciho aredlu
vypousténo do destové kanalizace max. 12 I/s (coZ je cca 1/3 stdvajici odtoku do vodotece), zbytek
srdZkovyich vod (rozdil do vypoctenych 198,8 I/s) budou zadrZovat retentni nddrZe v arediu, které
jsou navrZeny v takovém objemu, aby tyto vody pojmuly. Ve skuteénosti by tak do stavajici
vodotece Zddné vody z aredlu OC vytékat témér nemély.”

V prvni fadé je vy3e uvedena formulace vyrazem nepochopeni obsahu stanoviska spravce
povodi, ktery zcela spravné upozornil na skutecnost, Ze k provizornimu odvadéni
srazkovych vod z aredlu obchodniho centra pfimo do vodotece nebylo ze strany Povodi



Labe, s.p. vydano Zadné stanovisko. Bez ohledu na tuto skutecnost, pokud mél stavebni
G¥ad jakékoliv pochybnosti ve vztahu k obsahu stanoviska spravce povodi, mél se
na néj obréatit se Zadosti o up¥esiiujici sdéleni, nebot’ vySe uvedeny rozpor byl
pFredmétem namitky G€astniku fizeni. Pokud tak stavebni G¥ad neucinil, porusil ust.
§ 193 odst. 2 stavebniho zakona.

Dale se odvolatel domniva, Ze stavebni Urad nespradvné posoudil dostatecnost
dimenzovani retenénich nadrzi. Stavebni GFad ktomuto uvedl: ,Dle projektové
dokumentace stavby (kde je to bohuZel uvedeno neprehledné) ma byt prostrednictvim
kanaliza&niho systému budouciho aredlu vypousténo do deStové kanalizace max. 12 I/s
(coZ je cca 1/3 stdvajici odtoku do vodotece), zbytek srdZkovych vod (rozdil do
vypoctenych 198,8 I/s) budou zadrZovat retencni nddrZe v aredlu, které jsou navrZeny v
takovém objemu, aby tyto vody pojmuly.” Ze souhrnné technické zpravy se podava, Zze
v rdmci zdmé&ru maji byt instalované retencni nadrze s celkovym vyuZitelnym objemem
694,7 m°. Pokud rozdil mezi celkovym vypoctenym objemem srazkovych vod 198,8 I/s a
stanovenym objemem vypousténi 12 I/s, tedy objem 186,8 I/s, maiji skute¢né zadrzet
retencni nadrZe, pak p¥i planovaném objemu 694,7 m? coZ je 694.700 |, dojde pfi
intenzivnim desti k naplnéni viech retencnich nadrZi za necelych 62 minut (!), a to pouze
za predpokladu, Ze viechny nadrZe budou v okamZiku, kdy zaCne pr3et, zcela prazdne. Po
naplnéni kapacity nadrzi budou veskeré srazkové vody v objemu 198,8 I/s odtékat pfimo
do vodotete. S tim souvisi té% absence aktualizovanych hydrotechnickych vypoctt dle CSN
75 9010 a TNV 75 9011, jeZ by zohledfovaly sou€asné klimatické podminky. V tomto
ohledu stavebni Gfad nedostateéné posoudil vefejny zdjem na omezeni odtoku
srazkovych vod ze stavby, ktery je stanoven v § 5 odst. 3 vodniho zékona, &imZ porusil
ust. § 193 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. '

Posledni vytka ve vztahu k pouZiti stanoviska spravce povodi smé&fuje k nejednoznacné
formulované podmince pro provedeni stavby & 13, ktera sice zaCina navétim, ze Budou
dodrZeny podminky s. p. Povodi Labe, zahrnuté do stanoviska C.j. PLa/2025/022091 ze dne
24.06.2025;, aviak néasledné& obsahuje pouze prekopirovany text prislusné Zasti
stanoviska Povodi Labe, s.p.; ve vztahu k odtoku srézkovych vod tak stavebni darad
stanovil stavebnikovi nasledujici podminku: ,Uvedenou realizaci nesmi dojit ke zhorseni
odtokovyjch poméri v pFedmétné lokalité ani niZe v povodi. Sou€asné doddvdme, Ze
vystavba poldru by méla byt realizovdna v pfedstihu pred realizaci uvedeného zaméru z
divodu zachovdni & zlepSeni stdvajicich odtokovych poméru.” Z tutné oznaleného textu,
ktery byl doporuéenim spréavce povodi stavebnimu GFadu, aby dokonZeni vystavby poldru
stanovil jako podminku pro provedeni stavby, se tak nesmysiné stal pfimo text podminky
stanovené stavebnim tradem. Z této nejednoznacné formulace v3ak neni zfejmé, zda
stavebni GFfad takovou podminku pro provedeni stavby stanovil, €i nikoliv. JelikoZ ze
stanoviska spravce povodi plyne, Ze takova podminka stanovena byt méla, porusil
stavebni Gfad timto svym postupem ust. § 197 odst. 1 psim. c) stavebniho zakona.
Poruseni stavebniho zakona, ktera jsou popsana vyse sub 1) - 3) pfedstavuji téz
poruseni zasady materialni pravdy, ktera je zaloZena ust. § 3 spravniho fadu. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze pokud ze zakona nevyplyva néco jiného, postupuje
sprdvni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymiv § 2.“



Zaroveri jsou tato poruseni v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého
byl stavebni GFad povinen Zzistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného
zdjmu.
4. Poruseni ust. § 184 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona

Jako dal3i vadu napadeného rozhodnuti je tfeba zminit nejednoznainé oznaceni
stavebniho zaméru v jednotlivych fazich povolovaciho procesu. Zatimco v Fizeni, jez
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti se stavebni zamér (jakoZto soucast SirSiho
zdmé&ru vystavby obchodniho centra) oznaZoval jako ,obchodni centrum Novd Paka -
vodopravni objekty, Novd Paka, ul. Prazskd, ul. V Aleji, ul. U Studénky a ul. Svobody",
v Uzemnim rozhodnuti se hovoFi;o ,o0bchodnim centru "OC Nova Paka" Nova Paka, ul.
PraZska, ul. V Aleji, ul. U Studénky a ul. Svobody". V ramci zjiStovaciho fizeni podle
zékona posuzovani viivi na Zivotn{ prostfedi byl posuzovan zdmér ,0bchodni centrum
Novd Paka, ulice V Aleji - nové p@danf‘ spravce povodi vydal stanovisko k akci ,Vystavba
obchodniho aredlu a okruzni! krizovatky ul. Prazska x V Aleji, k.4. Nova Paka”’,
koordinované zavazné stanovisko M&U Nova Paka & ¢.j. R12025/77073/2 bylo vydano ve véci
zdméru ,Obchodni centrum Novd Paka - vodoprdvni objekty Novd Paka,
ul. PraZskd, ul. V Aleji, ul. U Studénky a ul. Svobody”, souhrnné stanovisko OZP M&U Nova
Paka C.j. MUNP/2024/10488/ZP4LJ se vztahovalo k projektové dokumentaci ,,obchodni
aredl a okruzni kriZovatka Praiskd x V Aleji..., Nova Paka, k.u. Novd Paka, diléi cdst
vodohospodadrské objekty’. Samotna projektovd dokumentace, jeZ byla stavebnikem
v fizenf pfedloZena, nese nazev "Obchodni aredl a okruZni kiiZovatka PraZskd x V Aleji ... -
vodohospoddFské objekty". Tedy ve vy$e uvedenych p¥ipadech byl zdmér pojmenovan
pokazdé jinak. Z této mnohosti nazv(i - i pfi zohledn&ni skute¢nosti, Ze v nékterych
pripadech se jedna o nazev celého projektu a v dal3ich jde o nazvy diltich &asti - neni
moZné jednoznacné ur€it, Ze se vSechny vySe uvedené dokumenty vztahujf k jednomu a
tomu samému stavebnimu zdméru, ktery byl povolen napadenym rozhodnutim.
Jednoznalné oznaceni zaméru patfi mezi zékladni Gdaje, které musi obsahovat
Zadost. Jeho absence predstavuje poruseni ust. § 184 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona.

5. Namitka systémové podjatosti stavebniho Gfadu

Odvolatel je presvedcen ze napadene rozhodnuti bylo vydano podjatou Uredni osobou,
resp. podJatym stavebnim Gfadem z dGvodu tzv. systémové podjatosti. O systémovou
podjatost se jedna v prlpadech kdy rozhoduje aFedni osoba Gzemniho
samospravného celku v zaleZitosti, kterd se tohoto celku tyka nebo pokud ma tento
celek na vysledku rozhodovani specificky zajem. Jeliko? dfive dochazelo k vyIquvéni
celych spravnich Grad( pouze s poukazem na pracovni &i sluZebni pomér Urednikd k
Gzemnimu samospravnému celku v jeho? zaleZitosti rozhodovali, byla pfijata novela ust.
§ 14 spravniho Fadu, kterou bylo vyslovné zakotveno, Ze pouhd existence takového
sluZzebniho pom&ru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu ke statu
nebo k Gzemnimu samosprévnému celku nepostacuje k tomu, aby byla Ufedni osoba
vyloucena z fizeni pro podjatost.
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Divodova zprava kzdkonu €. 176/2018 Sh., kterym bylo uvedena novelizace
provedena, k tomuto tématu vyslovné uvadi: ,V roce 2012 formuloval Nejvyssi spravni
soud novy pojem systémového rizika podjatosti. Dospél k zdvéru, Ze v pfipadech, kdy
rozhoduje urednik tizemniho samosprdvného celku ve véci, kterd se pfimo nebo neprimo tykd
tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdni pro svoji systémovou podjatost, avsak je u
ného ddno systémové riziko podjatosti, kvilli némuz je tfeba otdzku jeho pripadné podjatosti
posuzovat se zvySenou opatrnosti. V ndvaznosti na to soud vyjddril tfi zakladni kritéria, kterd
musi byt naplnéna, aby doslo k prekroleni kritické miry systémového rizika podjatosti:

a) zaméstnanecky pomér tfFednich osob k subjektu vefejné spravy (napf. k tzemnimu
samosprdvnému celkuy),

b) zdjem tohoto subjektu na vysledku Fizeni, resp. vztah tohoto subjektu k projedndvoné
véci a

¢) dalsi skute¢nosti, které mohou ovlivnit postoj tiednich osob k véci jingymi neZ
zdkonnymi prostredky (nap/. jevy v politické nebo medidlini sfére, zdjem vlivnych osob na
vysledku Fizeni, kontroverzni povaha rozhodované véci).

Né&sledn& byla k problematice systémové podjatosti vytvofena bohata judikatura, a to
predeviim ze strany Nejvy33tho spravniho soudu. Za zminku stojf nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z29.1.2025, ktery byl vydan ve véci sp. zn.
1 As 146/2024. Vtomto rozsudku soud zformuloval nasledujici teze: ,Systémovd
podjatost takto vystupujicich tfednich osob neni ddna samotnou existenci
zaméstnaneckého &i jiného obdobného poméru, ale pouze v pripadé pFekroceni kritické
miry systémového rizika. Zaméstnanecky &i obdobny pomér je vSak signdlem ke zvySené
opatrnosti a ,,podeziivavosti”, k némuZ musi pFistoupit dal3i skutecnosti, které zpuisobi
pFekro&eni oné kritické miry systémového rizika (viz zejm. usneseni rozsifeného sendtu ze
dne 20. 11. 2012, ¢&. 1 As 89/2010-119, ¢& 2802/2013 Sh. NSS, a na néj navazujici
rozhodnuti). Rozsieny sendt podotkl, Ze k pochybdm o nepodjatosti postaci i pomérné
nizkd mira podezFeni (usneseni rozsiteného sendtu &. 1 As 89/2010-119, bod 63; nebo také
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, &. 6 As 190/2015-80, bod 46). Pravni uprava vychdzi z toho,
Je nebezpeci ovlivnéni neZddoucim vztahem je tfeba aktivné pfedchdzet tak, aby k tomu
pokud moZno nikdy nedoslo, a proto pripousti Ze v nékterych pripadech bude z vykonu
pravomoci v konkrétni véci vyloucena i osoba, o niZ neni ani jlste Ze u ni neZddouci vztah
existuje. Zdkon tedy nevyZaduje jistotu ani prlmerenou pravdepodobnost existence
neZddouciho vztahu; dostacuje jiz, jestliZe o nepodjatostl Ize pochybovat (rozsudek NSS
ze dne 17.12. 2024, &. 9 As 184/2024-163, bod 49; ndlez US ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. Pl. US 1/19, & 139/2020 Sh. USs, bod 39). ... Tyto zdvéry obstoji také po novelizaci § 14
sprdvniho Fadu zdkonem & 176/2018 Sh. (resp. po vloZeni jeho odstavce 2), ktery pouze
posiluje diiraz na existenci a‘aIS/ch zdvaZnych skutecnosti svédcicich pro vylouceni trednich
osob (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, &j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sh. NSS, bod 57)."

P¥i aplikaci vySe uvedené judikatury NejvysSiho spravniho soudu nezbyva neZ -
uzavfit, Ze vtomto pFipadé byla dosaZena nadkritickd mira systémového rizika



podjatosti, nebot byla soucasné naplnéna vSechna tfi judikatorni kritéria, o kterych
hovofi divodova zprava k zdkonu €. 176/2018 Sb. UFedni osoba je ve sluzebnim poméru
k GFfadu mésta Nova Paka (kritérium sluZzebniho poméru k méstu), které jednak samo
figuruje jako stavebnik nékterych stavebnich objekt v rdmci zdméru vystavby obchodniho
centra, jednak se stavebnikem obchodniho centra a také s jeho budoucim provozovatelem
a faktickym investorem (Kaufland Ceska republika v.0.s.) uzavfelo dne 29. 9. 2023 smiouvu
o vybudovani nové nebo Gpravé stavajici vefejné dopravni nebo technické infrastruktury a
0 majetkovém vyporadani (Planovaci smlouva), kterou jiz pfedem deklarovalo svij zajem
na realizaci zaméru (kritérium zajmu mésta na vysledku Fizeni). Navic jde o zamér, jeho?
realizaci aktivné brani mistni obcané i spolky (kritérium kontroverzni povahy véci).

Lze proto uzavfit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vylou€enou Gfedni osobou
(resp. vylouc¢enym stavebnim tGfadem) podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu
z dlivodu systémové podjatosti mésta Nova Paka v této véci.

Shrnuti

Vydani napadeného rozhodnuti predchazela mnoha poruseni stavebniho zakona, jez
jsou popsana vyse vtomto odvolani, navic bylo vydano vyloucenou Ufedni osobou. Je
proto moZné shrnout, Ze napadené rozhodnuti nemdzZe obstat jako spravedlivé a spravné
reSeni, jez by bylo v souladu s pravnimi predpisy.

Odvolaci navrh

Ze vSech shora uvedenych diivodi je odvolatel pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti
Méstského uradu Nova Paka, stavebniho odboru €.j. R/2025/74952/10, jeZ bylo
vydano formou verejné vyhlasky dne 18. 8. 2025 ve véci vedené pod sp. zn.
R/2025/74952, je nezakonné a nespravné, a navrhuje, aby bylo Krajskym Gfadem
Kralovéhradeckého kraje zménéno tak, Ze se Zadost o povoleni stavebniho zaméru
obchodni centrum Novad Paka - vodoprdvni objekty, Nova Paka, ul. Prazska, ul. V Aleji, ul.
U Studénky a ul. Svobody zamita.
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