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Méstsky Gfad Nova Paka 1 4723 NOVA PAKAL"{j v Nove Pace dne 17. 9. 2025
stavebni odbor 1
racgyl
Dukelské namasti &.p. 39 2025 /
509 24 Nové Paka ”””’VWZ 224 ./pé
/ Ke sp. zn. R/2025/74952

K €.j. R/2025/74952/10

Odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavebniho zaméru

Méstsky Ufad Nova paka, stavebni odbor vydal dne 18. 8. 2025 ve véci sp. zn.
R/2025/74952 formou vefejné vyhlasky rozhodnuti ¢.j. R/2025/74952/10, kterym schvalil
stavebni zdmér obchodni centrum Nova Paka - vodopravni objekty, Nova Paka, ul.
Prazska, ul. V Aleji, ul. U Studénky a ul. Svobody (déle jen ,stavba“) na pozemcich parc.
¢.1355/34 (ostatni plocha), parc. €. 1355/35 (ostatni plocha), parc. €. 1376/2 (ostatm’ plocha),
parc. €. 1376/10 (ostatni plocha), parc. €. 1377/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1377/6
(ostatni plocha), parc. €. 1377/7 (ostatnl'piocha) parc. ¢ 1385/4(trvalytravn|porost) parc. €.
1907/1 (ostatni plocha), parc. € 1907/72 (zastavéna plocha a nadvorl) parc. €. 1907/73
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1907/82 (ostatni plocha), parc. ¢ 1907/85 (ostatni
plocha), parc. €. 1911/1 (trvaly travni porost), parc. €. 1911/2 (trvaly travni porost), parc. €.
1911/3 (trvaly travni porost), parc. & 1912/5 (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 1912/6
(ostatni plocha), parc. & 3971/1 (ostatni plocha), parc. €. 3976/1 (ostatni plocha), parc. C.
4095/9 (ostatni plocha), parc. €. 4109/1 (ostatni plocha) a parc. €. 4248 (ostatni plocha)
v katastralnim Uzemi Nova Paka, ktery byl jiz CasteCné povolen rozhodnutim C&.j.
MUNP/2024/2000/SU/LC ze dne 29.02.2024 (s.z. 2023/17112/SU/LC) o umisténi stavby,
které nabylo pravni moci dne 24.02.2025 a které se v souladu s § 330 odst. 6 stavebniho
zékona povaZuje za rozhodnuti v &asti véci (umisténi stavby) v fizeni o povoleni zameéru
(dale téZ jen ,napadené rozhodnuti®).

Nad&zda Bajerova, nar. 7. 10. 1962, bytem Svobody 1540, 509 01 Nova Paka, timto
coby Ucastnik Fizeni podava proti vySe uvedenému rozhodnuti Méstského aradu
Nova paka, stavebniho odboru &.j. R/2025/74952/10, jeZ bylo vydano dne 18. 8. 2025
ve véci vedené pod sp. zn. R/2025/74952, v plném rozsahu odvolani, nebot’ je
povaZuje za nezakonné a nespravné z davodu, které uvadi niZe:

1. Poruseni ust. § 184 odst. 3 a § 193 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona

Souhrnna technicka zprava k zaméru ,0bchodni aredl a okruZni kfiZovatka PraZskd x V
Aleji ...” Novd Paka, k.u. Novd Paka zpracovana spolecnosti Mydat spol. s r.o. k 20. 2. 2024
na str. 42 vyslovné uvadi: ,DO DOBY VYBUDOVANI POLDRU BUDOU DESTOVE VODY
ODVADENY PROVIZORNE DO STAVAJICI VODOTECE.” e tedy evidentni, Ze stavebnik zamysli
realizovat

a provozovat nejen stavbu povolenou napadenym rozhodnutim, ale téz cely aredl
obchodniho centra dfive, neZ dojde k vystavbé otevieného retencné-vsakovaciho poldru,
jehoz pomoci by mél byt regulovan odtok srazkovych vod z arealu obchodniho centra do
bezejmenné vodotece



(IDVT: 10180434). Na tuto skuteZnost velmi spravné poukazal spravce povodi, kterym je
Povodi Labe, statni podnik, ve S\Aém stanovisku €.j. PLa/2025/022091 ze dne 24. 6. 2025,
kde zaroven podotkl, Ze k zdméru odvadéni deStovych vod ve vypocteném objemu 198,8
I/s pfimo do vodotece bez otevieného retencné-vsakovaciho poldru nebylo vydano
stanovisko spravce povodi. Dle uvedené souhrnné technické zpravy se ma jednat o
provizorni odvadéni, aviak ani tato zprava, ani jind Cast projektové dokumentace
neuvadi, po jak dlouhou dobou by k takovému odvadéni destovych vod mélo dochazet.
Ve spojeni s nejednoznacnou formulaci podminky pro odvadéni srazkovych vod, jez
predstavuje poruSeni stavebniho zdkona popsané niZze sub 3), se tak napadenym
rozhodnutim otevird moZnost pro dramatické zhorsenf odtokovych pomérd v pfedmétné
lokalitd po neurtité dlouhou dobu, jez miZe byt fakticky ukonena aZ vystavbou
otevieného retenéné&-vsakovaciho poldru, jeho? investorem by mélo byt mésto Nova
Paka; v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, kdy by kvystavb&
poldru mélo fakticky dojit. ZhorSeni odtokovych poméru v predmétné lokalité je
v pfikrém rozporu jak s citovanym stanoviskem spravce povodi, tak se souhrnnym
stanoviskem Méstského Uradu Nové Paka, odboru zZivotniho prostredi, jez bylo vydano
pod &j. MUNP/2024/1 0488/ZP/L] dne 24. 6. 2024.

S odvadénim srazkovych vod pFl’njo do vodotece (tedy mimo otevieny retencné-vsakovaci
poldr) nepocitalo ani koordinova;né zdvazné stanovisko Méstského Gfadu Nova Paka £.j.
R/2025/77073/2 ze dne 13. 5. 2025, nebot to ve vztahu k odvadéni srazkovych vod uvadi
toliko nasledujici: ,PFelozka destové kanalizace je zatsténa do nové otevieného
vsakovaciho poldru severovychodné od aredlu ,KL’ cdst ,G". Vodovod i kanalizace jsou ve
spravé Vodohospoddfské a “obchodni spole¢nosti, a. s. (viz. vyjddfeni VOS & j.:
VOS/SUCH/2024/2023/0954 ze dne 13.12.2024). Otevieny poldr je investici Mésta Novd
Paka, které bude i jeho sprdvcem a provozovatelem. Lze tak konstatovat, Ze zdmér je v
souladu s uvedenym ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zékona. ... Z pohledu ovlivnéni
odtokovych pomérii Ize sdélit, Ze tyto se vzhledem k charakteru zaméru nebudou
negativné ovlivnény. Z hlediska primého vsakovdni srdzkovych vod do horninového
prostiedi je lokalita nepFiznivd, o proto budou detové vody odvddény Fizenym odtokem
do verejné kanalizace a nésledné do otevieného vsakovaciho poldru Mésta Novd Paka,
ktery je stdvajici vodoteci odvodnén do ,Pivovarského rybnika’.”

Situace je o to zavaznéjsi, Ze v dané lokalité byla identifikovana ekologicka zatéz v podobé
kontaminace uhlovodiky C10-C40, a to navic pfimo v mistech, kde je zamysleno umisténi
vodohospodafskych staveb povolenych napadenym rozhodnutim, konkrétn& SO B.2_10
Kanalizace ,ZPA“ de$tové,.SO B.2_11 Kanalizace ,ZPA“ splaskova a SO 310 Prelozky
kanalizace. :

Stavebni ufad tedy napadenﬁn rozhodnutim povolil stavebnikovi ‘realizaci stavby
vodohospodéfskych objekt(, jeZ jsou soucasti zamysleného aredlu obchodniho centra,
s tim, Ze srazkové vody z celé lokality v objemu 198,8 I/s bude moZ%né po dokonéeni celého
zaméru obchodniho centra po neznamo dlouhou dobu (,provizorné”) odvadét pfimo do
vodotete, aniz k takovému zdméru bylo vydano stanovisko spravce povodi & stanovisko
vodopravniho Ufadu vradmci koordinovaného zdvazného stanoviska. Timto svym
postupem stavebni uiad porui?’il ust. § 184 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého



pokud neni soucasti Zadosti vyjadfeni nebo zadvazné stanovisko vyZadované timto
zdkonem nebo jinym pravnim predpisem, je stavebni Gfad povinen si je vyZadat
u dotceného organu. :

Nadto je zfejmé, Ze takova zména zaméru je v rozporu s vydanym rozhodnutim o
umist&ni stavby, je? vydal nadepsany stavebni G¥ad pod &j. MUNP/2024/2000/SU/LC
dne 29. 2. 2024. Toto rozhodnuti totiZ pfedpokladd, Ze ,soucdsti zdméru je umisténi nového
retenéné vsakovaciho poldru s plochou cca 352 m?. Dle ust. § 330 odst. 6 stavebniho zdkona
se pravomocné Uizemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané v Gdzemnim fizeni povazuje
za rozhodnuti v &asti véci v Fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona, pokud jimi
byl umisté&n zamér vyZadujici povoleni podle tohoto zakona. Pokud tedy stavebnik
zamyZlel zm&nit zAmér oproti stavu povolenému tzemnim rozhodnutim tak, Ze do doby
vybudovéni poldru budou de3tové vody odvadény provizorn& do stavajici vodotece, mél
si poZadat o zm&nu povoleni postupem dle ust. § 200 stavebniho zékona. Pokud vSak
stavebni GFad povolil zimér na zékladé projektové dokumentace, ktera obsahuje
zmé&nu oproti stavu, ktery byl posuzovan v ramci tzemniho fizeni, aniZ o takové
zméné Gzemniho rozhodnuti (tedy rozhodnuti v ¢asti véci) bylo kladné rozhodnuto,
porusil ust. § 193 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona 2. Poru3eni ust. § 186 odst. 1a 2
stavebniho zakona. .

V souvislosti s porugenim stavebniho zékona, jeZ je popsano vy3e sub 1) doslo zaroven
k poruseni povinnosti, jeZ stanovi ust. § 186 stavebniho zékona. Dle tohoto ustanovenije
stavebni Ufad v pfipadé zaméru, pro ktery byl vydan zavér zjiStovaciho fizeni, Ze
nepodléha posouzeni vlivll na Zivotni prostredi, povinen ové&fit, zda nedoslo ke zmé&nam
zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostred[ Zaroven plati, Ze
pokud stavebni Gfad dojde k zavéru, Ze doSlo ke zmé&nam zaméru, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, je povinen vyzvat stavebnika k predlozenf
zavéru zjistovaciho fizenf k takto zmé&nénému zameru.

Z obsahu spisu je patrné, Ze souhrnnéd technickd zpréava k zaméru ,obchodnf aredl o okruzni
kFiZovatka PraZskd x V Aleji ... Novd Paka, k.U. Novd Paka, jeZ hovoti o provizornim odvadéni
srazkowych vod do vodoteée, byla zpracovéna aZ v noru 2024. Projektova dokumentace
stavby "Obchodni aredl a okruzni kfiZovatka Prazska x V Aleji ... - vodohospodarské
objekty", ktera byla pfiloZena k Zadosti o stavebni povoleni, byla zpracovana jesté o rok
pozd&ji, v Gnoru 2025. Oba tyto dokumenty tedy vznikly aZ poté, co bylo v této véci
pravomocné skon&eno zpstovau fizeni podlé zakona o posuzovani vlivd na Zivotni
prostredi.

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢j. MZP/2023/550/727- He, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi €. KUKHK-5647/ZP/2023 ze dne -20.3.2023, jimZ bylo
konstatovano, ¥e zamér ,Obchodn{ centrum Nové Paka, ulice V Aleji - nové podani”
nem@Ze mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi, a proto ‘nebude posuzovan podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., bylo vydadno dne 14. 6. 2023. Toto rozhodnuti.takté? pracovalo
s predpokladem, Ze soucasti zaméru je od potétku realizace otevieného retenéné-
vsakovaciho poldru (k tomu srov. napf text: ,V porovndni se stdvajicim stavem se zdmér
pozitivné projevi realizacl oteviené retence, kterd bude zachytdvat srdZkové vody, které se pak



“mohou z tzemi postupné primo vyparovat z poldru a vyrovndvat tak teplotni vykyvy a mistni
mikroklimatické vlivy a ddle zasdknptd voda je ndsledné odpafena do ovzdusi prostfednictvim
evapotranspirace rostlin, coZ vede k ochlazovadni lokality.”).

1
Varianta s odvadénim srazkovych vod pfimo do vodotece zcela evidentné vibec
nebyla predmétem posuzovam MZP.

I zde je tfeba zminit negativni dopad na Zivotni prostted( zpUsobeny kontaminaci pidy
uhlovodiky. Souhrnna technickd zpréva k zdméru ,,obchodni aredl a okruZni kfiZovatka
PraZskd x V Aleji ... Novd Paka, k.i. Novd Paka zpracovana spole¢nosti Mydat spol: s r.o.
k 20. 2. 2024 k tomuto tématu na str. 12 uvadf: ,V zdjmovém tizemi byla opakované
prokdzdna vyznamnd kontaminace nesaturované i saturované zony horninového
prostredi ropnymi latkami, zejmena v.severovyichodni &dsti. Kontaminované skiddkové
téleso je proplachovdno srazkovyml vodami a tim dochdzi k migraci znecisténi do mélké
kvartérni zvodné, kterd se vytvdri v severovyichodni asti skladkového télesa, a ddle jeho
migraci podzemni vodou severovychodmm smérem k drendZni bdzi, kterou tvori
zatrubnény bezejmenny pritok Plvovarskeho potoka.” Stavebni Urad viak tento aspekt
zameéru, ktery muze mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, neovéfil, a tudiz ani
nevyzval stavebnika k predloZeni zavéru zjistovaciho fizeni, ktery by tento aspekt
zohlednoval. |
Stavebni Gfad, poté co zjistil, e zamér pocita s provizornim odvadénim srazkovych
vod z arealu obchodniho centra pfimo do vodotece, a Ze se tedy po urcitou, pFesné
neohranicenou dobu dramaticky zhorsi odtokové poméry v predmétné lokalité, a ze
tedy doSlo ke zm&nam zadméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostiedi, mél vyzvat stavebnika k piedloZeni zavéru zjistovaciho fizeni
k takto zmé&nénému zaméru. Tim, Ze tak stavebni G¥fad neucinil, porusil ust. § 186
odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

3. Poru3eni ust. § 193 odst. 1 pllsm d) a odst. 2 a § 197 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona

Stavebni Urad se voduvodnen[ napadeného rozhodnuti vrdmci vypoFfadani namitky
oznacené ,Ad 2 - rozpor s podmmkaml tuzemniho rozhodnuti” pustil do nepfipustné
polemiky se stanoviskem spravce povodi, kdy? uvedl: ,Co se tykd tdajného rozporu s
poZadavky sprdvce povodi, dosel stavebni ufad k zdvéru, Ze zde evidentné doSlo ze strany
pracovnika Povodi Labe k nepochopeni, jaké mnoZstvi srdZkovych vod md byt do destové
kanalizace z budouciho aredlu vypousténo. Dle projektové dokumentace stavby (kde je to bohuZel
uvedeno nepfehledné) md byt prostrednictvim kanalizacniho systému budouciho aredlu
vypousteéno do destové kanalizace max. 12 I/s (coZ je cca 1/3 stdvajici odtoku do vodotece), zbytek
srdzkovych vod (rozdil do Wpoctenych 198,8 I/s) budou zadrZovat retencni nddrZe v aredlu, které
jsou navrZeny v takovém objemu, aby tyto vody pojmuly. Ve skutecnosti by tak do stdvajici
vodotece Zdadné vody z aredlu OC vytékat témer nemély.” '

) 1 " t oy rd 3 rd
V prvnifadé je vy3e uvedend formulace vyrazem nepochopeni obsahu stanoviska spravce
povodi, ktery zcela spravné upozornil na skutecnost, Ze k provizornimu odvadéni
srazkovych vod z aredlu obchodniho centra pfimo do vodotece nebylo ze strany Povodi



" Labe, s.p. vydano Zadné stanovisko. Bez ohledu na tuto skutecnost, pokud mél stavebni
arad jakékoliv pochybnosti ve vztahu k obsahu stanoviska spravce povodi, mél se
na néj obratit se Zadosti o upfesiiujici sdéleni, nebot’ vySe uvedeny rozpor byl
predmé&tem namitky G€astnik Fizeni. Pokud tak stavebni afad neuéinil, porusil ust.
§ 193 odst. 2 stavebniho zakona.

Déale se odvolatel domniva, Ze stavebni Ufad nesprdvné posoudil dostatecnost
dimenzovani retentnich n&drZi. Stavebni Gfad ktomuto uvedl: ,Dle projektové
dokumentace stavby (kde je to bohuZel uvedeno nepfehledné) md byt prostiednictvim
kanalizaéniho systému budouciho aredlu vypousténo do destové kanalizace max. 12 I/s
(coZ je cca 1/3 stdvajici odtoku do vodotece), zbytek srdZkovych vod (rozdil do
vypotctenych 198,8 I/s) budou zadrZovat retenéni hddrZe v aredlu, které jsou navrZeny v
takovém objemu, aby tyto vody pojmuly.” Ze souhrnné technické zpravy se podava, ze
v rdmci zdmé&ru maji byt instalované retencni nadrZe s celkovym vyuZitelnym objemem
694,7 m®. Pokud rozdil mezi celkovym vypoctenym objemem srazkovych vod 198,8 I/s a
stanovenym objemem vypousténi 12 I/s, tedy objem 186,8 I/s, maji skuteCné zadrzet
retentni nadrZe, pak pfi pldnovaném objemu 694,7 m°, coZ je 694.700 |, dojde pfi
intenzivnim desti k naplnéni viech retencnich nadrzi za necelych 62 minut (), a to pouze
za predpokladu, Ze vEechny nadrZe budou v okamziku, kdy zane pr3et, zcela prazdné. Po
naplnénf kapacity nadrzi budou veskeré sraZkové vody v objemu 198,8 I/s odtékat pfimo
do vodotete. S tim souvisi t&% absence aktualizovanych hydrotechnickych vypo&tt dle CSN
75 9010 a TNV 75 9011, jeZz by zohlediiovaly sougasné klimatické podminky. V tomto
ohledu stavebni (ifad nedostateéné posoudil vefejny zdjem na omezeni odtoku
sraZkovych vod ze stavby, ktery je stanoven v § 5 odst. 3 vodniho zakona, E&imZ porusil
ust. § 193 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. :

Posledni vytka ve vztahu k pouZiti stanoviska spravce povodi sméFuje k nejednoznacné
formulované podmince pro provedeni stavby &. 13, kterd sice zacind navétim, Ze Budou
dodrZeny podminky s. p. Povodi Labe, zahrnuté do stanoviska C.j. PLa/2025/022091 ze dne
24.06.2025;, aviak nasledné obsahuje pouze prekopirovany text pFislusné Ccasti
stanoviska Povodf Labe, s.p.; ve vztahu k odtoku srazkovych vod tak stavebni urad
stanovil stavebnikovi nasledujici podminku: ,Uvedenou realizaci nesmi dojit ke zhorseni
odtokovych poméri v predmétné lokalité ani niZe v povodi. Soucasné doddvime, Ze
vystavha poldru by méla byt realizovdna v predstihu pfed realizaci uvedeného zdméru z
diivodu zachovdni & zlepSeni stdvajicich.odtokovych pomé’ru.’_' Z tucné oznaceného textu,
ktery byl-doporu¢enim spréavce povodi stavebnimu Gfadu, aby dokonceni vystavby poldru
stanovil jako podminku pro provedeni stavby, se tak nesmysIné stal pfimo text podminky
stanovené stavebnim Ufadem. Z této hejednoznatné formulace vSak neni ziejmé, zda
stavebni ufad takovou podminku pro provedeni stavby stanovil, i nikoliv. JelikoZ ze
stanoviska spravce povodi plyne, Ze takova podminka stanovena. byt méla, porusil
stavebni Gfad timto svym postupem ust. § 197 odst. 1 psim. c) stavebniho zakona.
PorusSeni stavebniho zdkona, ktera jsou popsana vyse sub 1) - 3) predstavuji téz
poruseni zasady materidlni pravdy, ktera je zaloZena ust. § 3 spravniho fadu. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze pokud ze zdkona nevyplyva néco jiného, postupuje
sprdvni orgdn tak, aby byl zji§tén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonus poZadavky uvedenymiv § 2.”



Zarovefi jsou tato poruSeni v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho Fadu, dle kterého
byl stavebni G¥ad povinen Zzjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného
zdajmu. ‘

4. Poruseni ust. § 184 odst. 1 piém. a) stavebniho zakona

Jako daldi vadu napadeného rozhodnuti je tfeba zminit nejednoznaéné oznaceni
stavebniho zdméru v jednotlivych fazich povolovaciho procesu. Zatimco v fizeni, jeZ
predchézelo vydani napadeného rozhodnutf se stavebni zamér (jakoZto souast irsiho
zaméru vystavby obchodniho centra) oznacoval jako ,obchodni centrum Novd Paka -~
vodopravni objekty, Novd Paka, ul. Prazskd, ul. V Aleji, ul. U Studénky a ul. Svobody”,
v Gzemnim rozhodnuti se hovofi o ,obchodnim centru "OC Nova Paka" Nova Paka, ul.
PraZska, ul. V Aleji, ul. U Studénky a ul. Svobody”. V rdmci zjiStovaciho fizeni podle
zakona posuzovani vlivil na Zivotnf prostiedi byl posuzovan zamér ,0bchodni centrum
Novd Paka, ulice V Aleji - nové poddni”, spravce povodivydal stanovisko k akci ,Vystavba
obchodniho aredlu a okruzni kfiZovatky ul. Prazska x V Aleji, k.G. Nova Paka",
koordinované zavazné stanovisko M&U Nova Paka &.j. R/2025/77073/2 bylo vydano ve véci
zéméru ,Obchodni centrum Novd Paka - vodoprdvni objekty Novda Paka,
ul. PraZskd, ul. V Aleji, ul. U Studénky a ul. Svobody", souhrnné stanovisko OZP M&U Nov4
Paka c.j. MUNP/2024/10488/2P/iLJ se vztahovalo k projektové dokumentaci ,obchodni
aredl a okruZni kFiZovatka Prazskd x V Aleji...,, Novd Paka, k.i. Novd Paka, diléi ¢dst
vodohospoddiské objekty’. Samotna projektovd dokumentace, jeZ byla stavebnikem
v Fizeni predioZena, nese nazev "Obchodni aredl a okruzni k¥iZovatka PraZskd x V Aleji ... -
vodohospoddFské objekty". Tedy ve vyée uvedenych pfipadech byl zdmé&r pojmenovan
pokazdé jinak. Z této mnohosti nézvd - i pfi zohlednéni skute¢nosti, Ze v.nékterych
pfipadech se jedna o ndzev celého projektu a v dalsich jde o nazvy dilEich &asti - neni
mozné jednoznatné urtit, Ze se viechny vy$e uvedené dokumenty vztahuji k jednomu a
tomu samému stavebnimu zdméiu, ktery byl povolen napadenym rozhodnutim.
Jednoznacné oznaceni zémérﬂu patfi mezi zakladni Gdaje, které musi obsahovat
Zadost. Jeho absence pfedstavuje poruseni ust. § 184 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. :

5. Namitka systémové podjatosti stavebniho G¥adu

Odvolatel je presvédcen, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano podjatou tfedni osobou,
resp. podjatym stavebnim t¥adem z diivodu tzv. systémové podjatosti. O systémovou
podjatost se jedna vpfipadech, kdy rozhoduje UFedni osoba Gzemniho
samospravného celku v zaleZitosti, ktera se tohoto celku tyka nebo pokud ma tento
celek na vysledku rozhodovani specificky zajem. JelikoZ drive dochazelo k vylu€ovani
celych spravnich Gfadd pouze Spoukazem na pracovni ¢ sluzebni pomér Grednik( k
Gzemnimu samospravnému celku, v jehoZ zaleZitosti rozhodovali, byla pfijata novela ust.
§ 14 spravniho Fadu, kterou bylo vyslovné zakotveno, Ze pouha existence takového
sluzebniho poméru nebo pracovn&pravniho nebo jiného obdobného vztahu ke stitu
nebo k Gizemnimu samospravnému celku nepostacuje k tomu, aby byla Gfedn{ osoba
vylougena z Fizeni pro podjatost.



>

Divodovad zprava kzakonu & 176/2018 Sb., kterym bylo uvedena novelizace
provedena, k tomuto tématu vyslovnd uvadi: ,V roce 2012 formuloval Nejvys3i sprdvni
soud novy pojem systémového rizika podjatosti. Dospél k zdvéru, Ze v pripadech, kdy
rozhoduje trednik tizemniho samosprdvného celku ve véci, kterd se pfimo nebo neprimo tykd
tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdni pro svoji systémovou podjatost, aviak je u
ného ddno systémové riziko podjatosti, kvili némuZ je tfeba otdzku jeho pfipadné podjatosti
posuzovat se zvySenou opatrnosti. V ndvaznosti na to soud vyjadril tfi zdkladni kritéria, kterd
musi byt naplnéna, aby doslo k prekroCeni kritické miry systémového rizika podjatosti:

a) zaméstnanecky pomér tfFednich osob k subjektu verejné spravy (napi: k uzemnimu
samosprdvnému celku), '

b) zdjem tohoto subjektu na vysledku Fizeni, resp. vztah tohoto subjektu k projedndvané
véci o :

¢) dal$i skutecnosti, které mohou ovlivnit postoj ufednich osob k véci jinymi neZ
zdkonnymi prostredky (napi. jevy v politické nebo medidini sfére, zdjem vlivnych osob na
vysledku Fizeni, kontroverzni povaha rozhodované véci).

N&sledn& byla k problematice systémové podjatosti vytvofena bohata judikatura, a to
predeviim ze strany Nejvy33iho spravniho soudu. Za zminku stoji nedavny rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu z29.1.2025, ktery byl vydan ve véci sp. zn.
1 As 146/2024. Vtomto rozsudku soud zformuloval nasledujici teze: ~Systémovd
podjatost takto vystupujicich tFednich osob neni ddna samotnou existenci
zaméstnaneckého &i jiného obdobného poméru, ale pouze v pFipadé pFekroCeni kritické
miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vSak signdlem ke zvySené
opatrnosti a ,podezFivavosti”, k némuZ musi pFistoupit dal3i skuteénosti, které zpiisobi
pFekroceni oné kritické miry systémového rizika (viz zejm. usneseni rozsifeného sendtu ze
dne 20.11.2012, &. 1 As 89/2010-119, ¢ 2802/2013 Sb. NS5, a na néj navazujici
rozhodnuti). RozsiFeny sendt podotki, Ze k pochybdm o nepodjatosti postaci i pomérné
nizké mira podezFeni (usneseni rozsifeného sendtu &j. 1 As 89/2010-119, bod 63; nebo také
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, &. 6 As 190/2015-80, bod 46). Pravni prava vychazi z toho,
Ze nebezpeci ovlivnéni neZddoucim vztahem je tfeba aktivné predchdzet tak, aby k tomu
pokud mozno nikdy nedo3lo, a proto pfipousti, Ze v nékterych pfipadech bude z vykonu
pravomoci v konkrétni véci vyloucena i osoba, o niZ neni ani jisté, Ze u ni neZddouci vztah
existuje. Zdkon tedy nevyZaduje jistotu ani pfiméFenou pravdépodobnost existence
neZddouciho vztahu; dostacuje jiZ, jestliZze o nepodjatosti Ize pochybovat (rozsudek NSS
ze dne 17.12. 2024, &. 9 As 184/2024-163, bod 49; ndlez US ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. Pl. US 1/19, & 139/2020 Sb. US, bod 39). ... Tyto zdvéry obstoji také po novelizaci § 14
sprdvniho fddu zdkonem & 176/2018 Sh. (resp. po vloZeni jeho odstavce 2), ktery pouze
posiluje diiraz no existenci dalSich zdvazZnych skuteCnosti svédCicich pro vylouceni drednich
osob (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, §j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sh. NSS, bod 57).“

Pfi aplikaci vySe uvedené judikatury Nejvy3siho spravniho soudu nezbyva neZ
uzavfit, Ze vtomto pfipadé byla dosaZena nadkritickd mira systémového rizika



podjatosti, nebot byla sougasné naplnéna vSechna tfi judikatorni kritéria, o kterych
hovori déivodova zprava k zékonu €. 176/2018 Sb. Ufedni osoba je ve sluZebnim poméru
k GFadu mésta Nova Paka (kritérium sluZebniho pomé&ru k méstu), které jednak samo
figuruje jako stavebnik nékterych stavebnich objektd v rdmci zdméru vystavby obchodniho
centra, jednak se stavebnikem obchodniho centra a také s jeho budoucim provozovatelem
a faktickym investorem (Kaufland i(vieské republika v.0.s.) uzavrelo dne 29. 9. 2023 smlouvu
o vybudovani nové nebo tpravé stavajici vetejné dopravni nebo technické infrastruktury a
0 majetkovém vyporadani (Planovaci smlouva), kterou jiz pfedem deklarovalo sviij zdjem
na realizaci zaméru (kritérium zajmu mésta na vysledku Fizeni). Navic jde o zdmér, jehoZ
realizaci aktivn& brani mistni ob&ané i spolky (kritérium kontroverzni povahy véci).

Lze proto uzavfit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vylou€enou Gredni osobou
|

(resp. vyloucenym stavebnim Gfadem) podle ust. § 14 odst. 1 spravniho Fadu
z diivodu systémové podjatosti mésta Nova Paka v této véci.

Shrnuti

Vydani napadeného rozhodnu’u’i pFedchazela mnohda poruseni stavebniho zdkona, jez
jsou popsana vySe vtomto odvolani, navic bylo vydano vylou¢enou Ufedni osobou. je
proto mozné shrnout, Ze napadené rozhodnuti nem{Ze obstat jako spravedlivé a spravné

FeZeni, jeZ by bylo v souladu s pravnimi predpisy.

Odvolaci navrh
Ze vSech shora uvedenych diivodi je odvolatel pFesvédcen, Ze napadené rozhodnuti

Méstského Gfadu Nova Paka, stavebniho odboru &.j. R/2025/74952/10, jeZ bylo
vydano formou verejné vyhlaSky dne 18. 8. 2025 ve véci vedené pod sp. zn.
R/2025/74952, je nezakonné a nespravné, a navrhuje, aby bylo Krajskym Gradem
Kralovéhradeckého kraje zmé&néno tak, Ze se Zadost o povoleni stavebniho zdmé&ru
obchodni centrum Novd Paka - vodoprdvni objekty, Novd Pak&, ul. PraZskd, ul. V Aleji, ul.
U Studénky a ul. Svobody zamita.

Nadézda Bajerova



