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Odvolani do rozhodnuti Méstského uradu Nova Paka, stavebniho odboru, ze dne 18.8.2025 o
povoleni stavebniho zaméru (s.z. R/2025/74952 LC) - doplnéni



Doplnuji své odvolani ze dne 2.9.2025 takto:

l.

V namitkach jsem namital podjatost pracovnik(i stavebniho uUfadu Nova Paka, kdyz
uzemniho fizeni je jakozto investor stavby kruhové kfizovatky uc¢astno meésto Nova Paka a ma
zvySeny zajem o jeho vysledek, jak ostatné opakované vyplyva nejen z vyrok( predstavitelll mésta
do médii viz napf. lJicinsky denik ze dne 7.3.2018 - dostupné na
https://jicinsky.denik.cz/zpravy_region/stavba-kauflandu-ceka-na-razitka-uredniku-20180307.html,
jejich predvolebnich slib( - napt. volebni program politického hnuti Sportovci pro Novou Paku,
které ma jako bod ¢. 7 svého programu Hypermarket Kaufland a jehoZz nominanty jsou napf.
starosta mésta Pavel Bouchner, 2. mistostarosta Mgr. Josef Cogan a dalsi ¢len rady mésta Vaclav
Rehacek.

Mésto Nova Paka ma zajem i na vysledku fizeni o umisténi stavby prodejny Kaufland, kdyz si
v Cl. II. odst. 1 Smlouvy o smlouvé o vybudovdani nové nebo Upraveé stavajici verejné dopravni nebo
technické infrastruktury a o majetkovém vyporaddani (Planovaci smlouva) ujednalo se spole¢nosti
Kaufland Ceska republika v.0.s. a spoleénosti OC Nova Paka spol. s r.o. poskytnout si veskerou
potfebnou soucinnost pfi povolovani, umistovani, realizaci Obchdoniho centra a Souvisejicih
staveb. V ¢l. 1I. odst. 2 Planovaci smlouvy se ucastnici dohodli na vzdjeném poskytnuti kladnych a
nedovolatelnych stanovisek (dale jen"Kladnd stanoviska") do fizeni o povoleni vSech staveb,
uvedenych v této smlouvé.

Jedna se o dva zcela zasadni a pfitom natolik kontroverzni zasahy do Uzemi a Zivota obyvatel
Nové Paky, Zze nelze s ohledem na vyse uvedené vyloucit vliv politickych predstavitelll mésta na
pracovniky stavebniho ufadu. V dlsledku zaméstnaneckého poméru pracovnik(i stavebniho uradu
k méstu Nova Paka jakoZzto subjektu verejné spravy, ktery mda k projednavané véci vztah, tak
existuje redlné riziko, Ze by jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostredky.
Jde o tzv. systémovou podjatost. VSichni pracovnici stavebniho Uurfadu Nova Paka jsou tak z véci
vylouceni a nemohou o ni rozhodovat.

Uvedené skutecnosti byly jiz namitany v Gzemnim ftizeni, ve kterém bylo vydano Gzemni
rozhodnuti ¢.j. MUNP/2024/2000/SU/LC ze dne 29.02.2024 a kterym bylo rozhodnuto o o
umisténi stavby oznacené obchodni centrum ,,OC Novd Paka“, Novd Paka, ul. PraZskd, ul. V Aleji, ul.
U Studénky a ul. Svobody, na pozemcich parc. ¢. 1355/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 135529 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1355/34 (ostatni plocha), parc. (V: 135535 (ostatni plocha), parc ¢. 1376/2 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1376/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 1376/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 1376/10 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1377/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1377/2 (ostatni plocha), parc. é. 1377/6 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1377/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 13779 (ostatni plocha), parc. ¢. 1384/1 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1385/4 (trvaly travni porost) parc. ¢.1907/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 1907/69

(zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 1907/70 (zastavéna plocha a nadvofri), parc. ¢. 1907/71
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 1907/72 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 1907/73
(zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 1907/74 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 1907/75
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 1907/76 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 1907/77
(zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 1907/78 (zastavéna plocha a nadvorl) parc. ¢. 1907/79

(zastavéna plocha a nadvofi), parc. 1907/82 (ostatni plocha), parc. ¢. 1907/83 (ostatni plocha),
parc. ¢. 1907/85 (ostatni plocha), parc. ¢. 1911/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1911/2 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1911/3 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1912/5 (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢.
1912/ (ostatni plocha), parc. ¢. 3966 (ostatni plocha), parc. ¢. 3967 (ostatni plocha), parc. ¢. 3968
(ostatni plocha), parc. ¢. 3969 (ostatni plocha), parc. ¢. 3970 (ostatni plocha), parc. ¢. 3971/1
(ostatni plocha), parc. ¢. 3971/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 3972/ (ostatni plocha), parc. ¢. 3976/1



(ostatni plocha), parc. ¢. 3976/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 397822 (ostatni plocha), parc. ¢. 409509
(ostatni plocha), parc. ¢. 4109/1 (ostatni plocha) a parc. ¢. 4248 (ostatni plocha) v katastralnim
uzemi Nova Paka.

III

Stavebni Urad se s touto namitkou ,vyporadal” jednou vétou (sic!) ve které konstatoval, Ze
,Vzhledem k tomu, ¥e dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu "Uredni osoba neni vyloucena
podle odstavce 1 (§ 14 — pozn. stavebniho uradu), pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna
jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnéprdvnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stdtu nebo k
uzemnimu samosprdvnému celku." a z e z namitky vyplyva, Ze pracovnici stavebniho Grfadu maiji byt
vylouceni pravé z dlvodu jejich pracovnéprdvniho (zaméstnaneckého) vztahu k méstu Nova Paka
(tj. k Uzemnimu samospravnému celku), tak se stavebni Urad touto namitkou dale nezabyval.“ Svou
namitku jsem radné zdlvodnil a vysvétlil, pro€ ji vznasim. Stavebni Urad se omezil na pouhou
reprodukci textu zakonného ustanoveni, aniz by sv{j zavér radné odlvodnil. Zavér stavebniho
Ufadu je tak neprfezkoumatelny.

Dale jsem namital, Ze v dokumentaci pro povoleni zdejsi stavby absentuiji:

a) zdkladni popis stavby; u zmény stavby udaje o jejim soucasném stavu, zdvéry stavebné
technického, pfipadné stavebné historického pruzkumu a vysledky statického posouzeni a
hydrotechnického posouzeni stdvajiciho stavu dila,

b) charakteristika uzemi a stavebniho pozemku, dosavadni vyuZiti a zastavénost uzemi, popis
povodi, stdvajici soustavy vodnich dél a propojeni s dalsimi vodnimi dily, poloha vzhledem k
poddolovanému uzemi, zdplavovému uzemi, feSeni ochrany pfed povodni, zplsob zajisténi
bezpecnosti vodniho dila pfi povodnich apod.,

c) udaje o souladu stavby s uzemné pldnovaci dokumentaci a uzemnimi opatfenimi nebo s cili a
ukoly uzemniho pldnovdni, a s poZadavky na ochranu kulturné historickych, architektonickych,
archeologickych a urbanistickych hodnot v tzemi,

d) vycet a zdavéry prizkumda,

e) informace o nutnosti povoleni vyjimky z poZadavk( na vystavbu,

f) stavajici ochrana uzemi a stavby podle jinych prdvnich predpist, véetné rozsahu omezeni a
podminek pro ochranu,

g) vliv stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv stavby na odtokové poméry v uzemi,
pozZadavky na asanace, demolice a kdceni drevin,

h) poZadavky na maximdlni docasné a trvalé zabory zemédélského pudniho fondu nebo pozemki
urcenych k plnéni funkce lesa,

i) navrhovand a vznikajici ochrannd a bezpecnostni pdsma, rozsah omezeni a podminky ochrany
podle jinych prdvnich predpist, véetné seznamu pozemku podle katastru nemovitosti, na kterych
ochranné nebo bezpecnostni pdsmo vznikne,

j) navrhované parametry stavby v ndvaznosti na ucel vodniho dila - napriklad obestavény prostor,
zastavénd plocha, vyska hrdze, plocha hladiny pfi provozni hladiné, objem zadrZené vody, délka
vzduti pfi maximdlni hladiné, délka zdsobni soustavy, profily, objemy nddrzZi, délka upravy koryta
vodniho toku, kapacita profilu a bezpecnostnich prelivi, vyska vzduti a spad, ndvrhové prutoky,
udaje o prutocich vody ve vodnim toku podle druhu vodniho dila (M-denni pritoky, N-leté pritoky),
mnoZstvi ¢erpanych vod a predpokladané kapacity provozu a vyroby,

k) limitni bilance stavby - potfeby a spotfeby médii a hmot, hospodareni se srdzkovou vodou,
celkové produkované mnoZstvi, druhy a kategorie odpadi a emisi, bilance vodni nddrzZe, zajisténi
minimdiniho zistatkového prutoku, definovdni neskodného odtoku, stanoveni kapacity koryt,
definovani poZadavki na zdsobovdni vodou, mnoZstvi odpadnich vod apod.,



) poZadavky na kapacity verejnych siti komunikacnich vedeni a elektronického komunikacniho
zafizeni vefejné komunikacni sité,

m) zdkladni predpoklady vystavby - casové udaje o realizaci stavby, clenéni na etapy, vécné a
casové vazby stavby, podmiriujici, vyvolané a souvisejici investice,

n) zékladni poZadavky na predcasné uZivani staveb a zkusSebni provoz staveb, doba jejich trvdani ve
vztahu k dokonceni a uzivani stavby,

0) seznam vysledk(i zemémeérickych cinnosti podle jiného prdvniho pr”edpisul), pokud maji podle
projektu vysledki zemémérickych ¢innosti vzniknout v souvislosti s povolenim stavby,

p) kompozice prostorového reseni a zakladni architektonické resenti,

r) zdsady reseni parametri stavby (vétrdni, osvétleni, proslunéni, stinéni, zdsobovdni vodou,
ochrana proti hluku a vibracim, odpady apod.) a vlivu stavby na okoli (vibrace, hluk, zastinéni,
prasnost apod.)

s) napojeni stavenisté na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu,

t) ochrana okoli stavenisté a poZadavky na souvisejici asanace, demolice, demontdz, dekonstrukce
a kdceni drevin apod.,

u) popis zdsad odvodnéni staveniste,

v) vstup a vjezd na stavbu, pristup na stavbu po dobu vystavby, popfipadé pfistupové trasy, véetné
poZadavki na obchozi trasy pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace a zplsob
zajisténi bezpecnosti provozu,

w) maximdlni docasné a trvalé zdabory pro stavenisté,

x) poZadavky na ochranu Zivotniho prostredi pfi vystavbé - zejména opatfeni k minimalizaci dopadii
pri provddeéni stavby na Zivotni prostfedi, popis pfitomnosti nebezpecnych Idtek pri vystavbeé,
predchdzeni vzniku odpadd, tridéni materidlt pro recyklaci za ucelem materidlového vyuZiti, véetné
popisu opatreni proti kontaminaci materidl(, stavby a jejiho okoli, opatreni pri nakladdni s
azbestem, opatreni na sniZeni hluku ze stavebni ¢innosti a opatreni proti prasnosti,

y) zdsady bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci na stavenisti?,

z) bilance zemnich praci, poZadavky na pfisun nebo deponie zemin,

aa) limity pro uZiti vyskové mechanizace,

bb) poZadavky na postupné uvddéni stavby do provozu (uzivdni), poZadavky na pribéh a zplsob
pfipravy a realizace vystavby a dalsi specifické pozadavky,

cc) ndvrh fdzi vystavby za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek,

dd) docasné objekty,

ee) posudek o potrebé, popripadé ndvrhu podminek provddéni technickobezpeénostniho dohledu
na vodnim dile zpracovany odborné zplsobilou osobou povérenou k tomu Ministerstvem
zemédeélstviv pripadé Zddosti o povoleni nov.ého nebo zménu dokonceného vodniho dila
podléhajiciho technickobezpeénostnimu dohledu.

Stavebnik tak nepredlozil veskerou dokumentaci, potienou k povoleni zaméru.

Rozhodnuti vydané na zdkladé této neuplné dokumentace miZe mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti a zdsah do mého viastnického prdava, do mého prdva a prdva mé rodiny na rodinny Zivot
a do mého prdva a prava mé rodiny na pfiznivé Zivotni prostredi, proceZ s nim nemohu souhlasit a
navrhuji, aby stavebni urad Zddost zamitl.

Stavebni udrad se stran této mé namitky vrozhodnuti omezil na konstatovani, ze ,v
uplatnéné namitce je pouze okopirovany text prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci
staveb, aniz by bylo uvedeno, co konkrétné "absentuje" a namitka je tak zna¢né nekonkrétni, a
proto se ji dale nezabyval. Stavebni Ufad povaZuje predloZenou projektovou dokumentaci v



povolovaném rozsahu za dostateCnou. Ma namitka tedy nebyl prezkoumana.

Stavebni urad dale uvedl, Zze ,U dalSich namitek stavebni Grad odkazuje na posouzeni
predchozich namitek vyse.- Stavebni Urad opét konstatuje, Ze uplatnéné namitky a pfipominky jsou
znacné nekonkrétni anebo prekracuji rozsah podle ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zdkona, kdy
Ucastnik fizeni podle § 182 pism. c) a d) stavebniho zakona (viz vySe stanoveny okruh Gcastnik()
muUZe uplatiovat namitky pouze v rozsahu mozného ptfimého dotéeni svych prdv, v mnoha
pfipadech ale pfimé dotceni neni ani namitano a ani neni z namitek zfejmé.”

Takové vybaveni namitek stavebnim Uradem je naprosto zmateéné, da-li se o vybaveni
namitek vibec hovorit, kdyz stavebni urad mé namitky obecnou bagatelizaci doslova ,smetl” ze
stolu, aniz by se jimi zabyval.

Stavebni Ufad tedy nevyporadal mé namitky.

1.

Stavebni uUrad dale v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze projektova dokumentace je uplna,
prehledna a byla zpracovana v rozsahu dokumentace k povoleni stavby dle vyhlasky ¢. 1312024
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist. VSechny ¢asti projektové dokumentace
stavby byly vypracovany opravnénymi osobami, které ziskaly opravnéni k vykonu cinnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu, a byly opatfeny elektronickym podpisem projektanta. Jak k tomuto
zavéru stavebni Urad dospél, se z textu jeho rozhodnuti nepoddva.

Stejné tak je neprezkoumatelny zavér stavebniho uradu, ze

- stavebni zdmér je v souladu s poZadavky na vystavbu, definovanymi v ustanoveni § 137 az § 152
stavebniho zdkona, zejména pak dle:
- ust. § 140 odst. 2 — stavebni pozemek svymi vlastnostmi i nadadle umoznuje (velikosti,
polohou, ploSnym a prostorovym usporadanim a zakladovymi pomeéry) umisténi, realizaci
a uzivani stavby pro navrzeny Ucel a je dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné
pfistupnou pozemni komunikaci;
- ust. § 143 odst. 1 — stavba je i naddle v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a s
ohledem na charakter Uzemi, urbanistickou, architektonickou, kulturné historickou,
pfirodni a archeologickou hodnotu Uzemi a kvalitu vystavéného prostredi;
- ust. § 143 odst. 2 — je umozZnéno napojeni na sité technické infrastruktury;
- ust. § 144 — odstupy stavby staveb splfiuji pozadavky urbanistické, architektonické a
pozadavky stanovené provadécim pravnim predpisem a jinymi pravnimi predpisy a také
budou umoznovat udrzbu staveb;
- ust. § 145 — splnéni poZzadavkd na ochranu Zivotniho prostredi vyplyva z jednotného
enviromentalniho stanoviska Odboru Zivotniho prostredi, zahrnutého do koordinovaného
zdvazného stanoviska Méstského ufadu Nova Paka €.j. R/2025/77073/2 ze dne 13.05.2025 a
ze souhrnného stanoviska ¢.j. MUNP/2024/10488/ZP/LJ ze dne 24.06.2024.

- stavebni zamér je v souladu s poZadavky vyhlasky ¢. 1462024 Sb., o pozadavcich na vystavbu,
provadécim predpisem stavebniho zakona, nebot je v souladu zejména dle:
- ust. § 11 — navrZzenym umisténim stavby nebude znemoZnéna budouci zadstavba a ani
ohroZena stdvajici zastavba na sousednich pozemcich;
- ust. § 12 — navriené sité technické infrastruktury budou umisténé pod zem;
- ust. § 14 — stavenisté bude pouze na stavebnim pozemku stavebnika;



- ust. § 63, § 64, § 67 a § 68 —stavba bude splfovat pozadavky ochrany pred ucinky mrazu,
ledu a splavenin a pfimérené odolnosti proti zneuZiti nasilnou cinnosti; stavba bude
spliovat pozadavky na zakladani a na stavebni konstrukce vodnich dél; z vyjadreni spol.
Vodohospodarska a obchodni spole¢nost, a.s. vyplyva, Ze vodovodni potrubi vodovodu je
navrzeno v souladu s poZzadavky spravce VHI; stavba byla navrzena s ohledem na navrhové
mnozstvi odpadnich vod.

- navrzena stavba nebude svym provozem produkovat Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy,
vibrace, prach, zapach, naplriuje pozadavky pozarni ochrany a nebude znecistovat vody a pozemni
komunikace. Stavba neklade zasadni naroky na vybudovani podmifujici nové verejné dopravni a
technické infrastruktury a je navrzena tak, ze respektuje a dodrzuje podminky stanovené spravci i
vlastniky dotéenych inZzenyrskych siti ve svém okoli.

Jedna se o obecné formulace, které jsou nekonkrétni a naprosto neprezkoumatelné.

- V rdmci posouzeni Méstskym uradem Novd Paka, dotéenym organem statni spravy s vice
oblastmi plsobnosti, byl zamér 2/2025/79719 - "Obchodni centrum Novéd Paka — vodopravni
objekty" posouzen a vramci posouzeni bylo vyddno koordinované zavazné stanovisko ¢.j.
R/2025/77073/2 ze dne 13.05.2025 z hlediska zajmG chranénych podle zdkont o ochrané prirody a
kraj iny, o ochrané zemédélského pldniho fondu, o vodach, o ochrané ovzdusi, o odpadech, o
lesich, o pozemnich komunikacich a o statni pamatkové péci. Odborem Zivotniho prostredi bylo
vydano souhrnné stanovisko ¢.j. MUNP/2024/10488/7P/L) ze dne 24.06.2024 z hlediska zajm0
chranénych podle zdkonl o ochrané pfirody a krajiny, o ochrané zemédélského puadniho fondu, o
vodach, o ochrané ovzdusi, o odpadech a o lesich (relevantni podminky byly zahrnuty do podminky
¢. 10 vyroku rozhodnuti). Stavebni odbor pak vydal rozhodnuti €.j. MUNP/2024/2000/SU/LC ze dne
29.02.2024 (s.z. 2023/17112/SU/LC) o umisténi stavby, které nabylo pravni moci dne 24.02.2025
a které se v souladu s § 330 odst. 6 stavebniho zdkona povazuje za rozhodnuti v ¢asti véci (umisténi
stavby) v fizeni o povoleni zaméru. Timto rozhodnutim byla m.j. povoleno i kaceni drevin dle
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Podminky stanovené v rozhodnuti ¢.j.
MUNP/2024/2000/SU/LC ze dne 29.02.2024 jsou nadale samostatné platné.

K tomu uvadim, Ze koordinované zavazné stanovisko bylo vydani az po vydani uzemniho
rozhodnuti a ne naopak jak tvrdi stavebni urad.

K posouzeni vodopravniho uradu uvadim, Ze vodoprdvni Urad uvedl, Ze v tomto pripadé
vodopravni Ufad v souladu s § 104 odst. 4 vodniho zdkona posoudil, Ze provedeni zaméru nemuze
vést ke zhorSeni stavu nebo ekologického potencidlu dtvaru povrchové vody nebo ke zhorseni
stavu Utvaru podzemni vody nebo znemoinéni dosaieni dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencidlu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody, a
proto neni tfeba vyjimka podle § 23a odst. 8 vodniho zdkona. Jak vodopravni Ufad k tomuto zavéru
dospél, je nejasné.

Vodopravni Urad dale uvedl, Ze predlozeny zamér dale posoudil v souladu s § 5 odst. 3
vodniho zakona a dalSich ustanoveni vodniho zdkona. Objekt Kaufland a objekt RETAIL budou
napojeny na prelozku vodovodniho rfadu ,DN 150“ v ulici ,,V Aleji“. Odkanalizovani bude
provedeno napojenim na prelozku kanalizace , DN 800“_¢ast SPLASKOVA kanalizace ,ZPA“, ,,PP-
DN300“. Destové vody budou napojeny na prelozku kanalizace ,DN 800“ _¢4st DESTOVA
kanalizace ZPA“, ,Zb — DN 600“. Pfelozka destové kanalizace je zausténa do nové otevieného
vsakovaciho poldru severovychodné od arealu , KL“ ¢ast ,G“. Vodovod i kanalizace jsou ve spravé



Vodohospodarské a obchodni spolecnosti, a. s. (viz. vyjadieni VOS ¢. j.:
VOS/SUCH/2024/2023/0954 ze dne 13.12.2024). Otevieny poldr je investici Mésta Nova Paka,
které bude i jeho spradvcem a provozovatelem. Lze tak konstatovat, Zze zamér je v souladu s
uvedenym ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zakona. Tento zavér je nepfezkoumatelny.

Z pohledu ovlivnéni odtokovych pomérl Ize sdélit, Ze tyto se vzhledem k charakteru
zaméru nebudou negativné ovlivnény. Zavér je nepfezkoumatelny.

Stejné tak jsou neprezkoumatelné zavéry stavebniho Uradu, ze

- stavebni uUrad v provedeném fizeni prezkoumal stavebni zamér z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 193 stavebniho zakona a zjistil, Ze jejim uskuteénénim nebo uzivdnim nejsou
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni
a zvlastnimi predpisy a prava a chranéné zajmy ucastnik( fizeni. Zdmér stavby je v souladu
se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci a nezhorsi se jim kvalita prostfedi a hodnota
Uzemi avyhovuje obecnym poZadavkiim na vystavbu. Projektovd doku mentace stavby
spliiuje obecné poZadavky na vystavbu. Stavebni Ufad v pribéhu vedeného spravniho fizeni
neshledal dlivody, které by branily povoleni stavby;

- stavebni ufad rozhodoval podle ustanoveni § 193 odst. 2 stavebniho zakona v souladu se
zdvaznymi stanovisky dotcenych spravnich organ( a ve vyroku tohoto rozhodnuti zabezpecil
splnéni pozadavkd uplatnénych dotéenymi organy. Stavebni Urad zdroven posoudil, Ze
dopliiovanim zaméru nedoslo ke zméné zaméru, které by mélo vliv na (jiz u€inénad)
posouzeni dotéenych organl. Stavebni ufad zajistil vzdjemny soulad s predlozenymi
stanovisky vlastnikll vefejné technické infrastruktury a ve vyroku tohoto rozhodnuti
zabezpedil spinéni jejich pozadavk(. Stavebni Grad ve vyroku rozhodn uti stanovil podminky
¢. 1-19, kterymi bude zabezpefen soulad se stavebnim zakonem a jeho provadécimi
predpisy. Podminky €. 10, 11 a 13 zahrnuji podminky dotcenych organ( a osob a podminky
€. 12 a 14 podminky vlastnik( dotcené verejné technické infrastruktury. Podminky €. 15 az
17 pak zahrnuji podminky pro uzZivani stavby;

-  predmétem posouzeni je stavebnétechnické feseni — splnéni technickych pozadavk( na
stavbu dle § 145 stavebniho zdkona (statika, pozarni bezpecnost, hygiena, BOZP apod.), vliv
stavby na okoli z hlediska stavebni ¢innosti, napojeni na inzenyrské sité (z hlediska jeho
provedeni). Spinéni pozadavkl na umistovani staveb dle § 143 a § 144 stavebniho zédkona
(soulad s uzemné planovaci dokumentaci, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu
apod.) a verejné zajmy chranéné dle zvlastnich predpist (napt. EIA, ZPF, krajinny raz apod.),
které byly predmétem posouzeni rozhodnutim ¢&.j. MUNP/2024/2000/SU/LC ze dne
29.02.2024 o umisténi stavby byly posouzeny jen pokud doslo ke zméné téchto pozadavki
(napf. ke zméné uzemné planovaci dokumentace).

Navrhuiji, aby byl ndvrh zamitnut.

Megr. Petr Fohl
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