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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (dale také KU KHK, odvolaci organ) jako pfislusny
odvolaci spravni organ dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjSich prfedpisl, v souvislosti s ustanovenim § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1, 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad) a
ustanovenim § 40 odst. 3 pism. e) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o PK) pfezkoumal na zakladé odvolani Josefa
Mikulky, nar. 24. 8. 1955, bytem Cista u Horek 255, 512 350 Cista u Horek (dale také
odvolatel), ze dne 20. 1. 2021 a jeho dopInéni ze dne 27. 1. 2021, rozhodnuti Méstského
Ufadu Nova Paka, stavebniho odboru, Dukelské nam. 39, 509 24 Nova Paka (dale také
stavebni Gfad) &.j.: MUNP/2021/81/SU/KP, sp. zn. 2018/11217/SU/KP ze dne 4. 1. 2021 (dale
také rozhodnuti, stavebni povoleni), kterym byla povolena stavba ,1/16 Nova Paka - obchvat
Nova Paka — Vidochov®, v rozsahu stavebnich objektd SO 138 - Prelozka silnice 111/284 21,
SO 139 - Uprava mistnich komunikaci ve Vidochové, SO 284 - Zarubni zed na SO 138.2
(dale také stavba). KU KHK rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

Odvolani Josefa Mikulky, nar. 24. 8. 1955, bytem Cista u Horek 255, 512 350 Cista u Horek,
ze dne 20. 1. 2021 (dopInéno dne 27. 1. 2021), se zamita a rozhodnuti Méstského uradu
Nova Paka, stavebniho odboru, Dukelské nam. 39, 509 24 Nova Paka zn.:

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny obéan.
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MUNP/2021/81/SU/KP ze dne 4. 1. 2020, kterym byla povolena stavba ,1/16 Nova Paka -
obchvat Nova Paka — Vidochov®, v rozsahu stavebnich objektl SO 138 - Prelozka silnice
111/284 21, SO 139 - Uprava mistnich komunikaci ve Vidochové, SO 284 - Zarubni zed na SO
138.2, se potvrzuje.

Ugastnici fizeni, na néz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu:

- podle § 109 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb. o Uuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen stavebni zakon) - stavebnik:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p. 0., ICO 65993390, Na Pankraci 56, 145 05 Praha

- podle § 109 pism. b) stavebniho zakona - vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména,
neni-li stavebnikem

Kralovéhradecky kraj - Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o., ICO 70947996,
Kutnohorska 59, 500 04, Hradec Kralové
Obec Vidochov, ICO 00272345, Vidochov 94, 509 01 Nova Paka

- podle § 109 pism. c¢) stavebniho zakona - vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, neni-li stavebnikem:

Obec Vidochov, ICO 00272345, Vidochov 94, 509 01 Novéa Paka (parc. . 1190/12, 1190/13,
1190/37,1725, 1/2, 9/14 v k. 0. Vidochov)

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, ICO 70947996, Kutnohorska 59/23, 500 04 Hradec
Kralové

Eduard Havel, nar. 02.01.1978, Vidochov 15, 509 01 Nova Paka

Milan Hradecky, nar. 23.09.1959, Levinska OleSnice 149, 514 01 Jilemnice

Alena Hradecka, nar. 18.12.1963, Levinska Olesnice 149, 514 01 Jilemnice

Josef Mikulka, nar. 24.08.1955, Cista u Horek 255, 512 35 Cista u Horek (odvolatel)

llona Klu¢akova, nar. 11.01.1961, Vidochov 12, 509 01 Nova Paka

- podle § 109 pism. d) stavebniho zakona - vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu:

Jifi Dohnal, nar. 05.04.1946, Vidochov 44, 509 01 Nova Paka

AGROCHOV STARA PAKA a.s., ICO 64789560, Revoluéni 47, 507 91 Stara Paka

CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

Vodohospodarska a obchodni spoleénost, a. s., ICO 60109149, Na Tobolce 428, 506 45 Ji&in

ELEKTROS, spol. s r. 0., ICO 15043487, 512 32, Martinice v Krkonos$ich 253, Martinice v
KrkonoSich

CETIN a.s. (Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s.), ICO 04084063, Ceskomoravska
2510/19, 190 00 Praha

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Nova Paka, stavebni odbor, Dukelské nam. 39, 509 24 Nova Paka vydal
rozhodnuti &.j.: MUNP/2021/81/SU/KP, sp. zn. 2018/11217/SU/KP ze dne 4. 1. 2021 , kterym



byla povolena stavba ,1/16 Nova Paka - obchvat Nova Paka — Vidochov®, v rozsahu
stavebnich objekttl SO 138 - Pielozka silnice 111/284 21, SO 139 - Uprava mistnich komunikaci
ve Vidochové, SO 284 - Zarubni zed na SO 138.2, na pozemcich parc. ¢. 1/2, 4/3, 5/1, 9/12,
9/14, 9/19, 9/20, 661/7, 650, 684/2, 1091/3, 1091/4, 1091/6, 1091/8, 1111/2, 1182/12,
1182/13, 1182/15, 1190/1, 1190/2, 1190/3, 1190/4, 1190/7, 1190/9, 1190/10, 1190/11,
1190/12, 1190/13, 1190/14, 1190/26, 1190/27, 1190/28, 1190/29, 1190/30, 1190/32, 1190/34,
1190/35, 1190/36, 1190/37, 1190/38, 1190/39, 1190/40, 1190/46, 1492, 1725 vSe v
katastralnim uzemi Vidochov, a pro jeji provadéni stanovil podminky.

Proti tomuto stavebnimu povoleni podal dne 20. 1. 2021 odvolani Josef Mikulka, nar. 24. 8.
1955, bytem Cista u Horek 255, 512 350 Cista u Horek. Odvolani doplnil dne 27. 1. 2021. Dne
8. 3. 2021 KU KHK jako odvolaci organ obdrzel v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu spis k provedeni odvolaciho fizeni.

.
Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Dne 30. 7. 2018 podal stavebnik, Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci
546/56, 140 00 Praha, zastoupeny na zakladé plné moci SUDOP PRAHA a.s., IC 25793349,
OlSanska 2643, 130 00 Praha (dale také stavebnik) zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu ,1/16 Nova Paka - obchvat Nova Paka — Vidochov* v rozsahu stavebnich objektd SO
138, SO 139 a SO 284, uvedenym dnem bylo zahgjeno stavebni Fizeni (dale také prvni
fizeni). K zadosti byla dolozena projektova dokumentace, kterou zpracovala spolecnost
SUDOP PRAHA a.s., OlSsanska 1, 130 80 Praha, &. zakazky 17 200, datum 9/2017;
aktualizace zaborového elaboratu ze dne 22. 4. 2020 (dale také projektova dokumentace).
Méstsky ufad Nova Paka, stavebni odbor, Dukelské nam. 39, 509 24 Nova Paka, jako
pfislusny specialni stavebni ufad podle ustanoveni § 15 odst. 1 pismena c) zakona ¢&.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
stavebni zakon), vykonavajici statni spravu dle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona o PK,
vydal dne 20. 5. 2019 rozhodnuti &. j. MUNP/2019/2514/SU/KP, kterym povolil vy$e uvedenou
stavbu (dale také prvni rozhodnuti). U&astnik Fizeni Josef Mikulka podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ,
rozhodnutim zn. KUKHK-28074/DS/2019-4(Tl) ze dne 7. 11. 2019 zrusil a véc vratil k novému
projednani stavebnimu ufadu.

Dne 7. 1. 2020 oznamil stavebni ufad (v novém projednani) v souladu s ustanovenim § 112
odst. 1 stavebniho zakona ve smyslu ustanoveni § 144 spravniho fadu, ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
také liniovy zakon) zahajeni stavebniho Fizeni dotéenym organidm a vSem znamym
ucastnikim Fizeni. Stavebni Gfad soucasné poudil u€astniky fizeni, ze stavebni fizeni je
vedeno dle liniového zdkona. Stavebni ufad postupoval dle ustanoveni § 112 odst. 2
stavebniho zakona, pficemz upustil od ustniho jednani a hledani na misté. Zaroven s tim
upozornil vSechny zuc€astnéné na to, Ze dotéené organy mohou uplatnit zavazna stanoviska a

UCastnici Fizeni své namitky, popfipadé dikazy ve stanovené |huté, jinak k nim nebude



pfihlédnuto. Ve stanovené |haté uplatnil namitky dne 21. 1. 2020 ucastnik Fizeni Josef
Mikulka.

V dal§im stavebni Gfad vyzval pisemnosti &. j. MUNP/2020/5479/SU/KP ze dne 26. 3. 2020
stavebnika k aktualizaci Zadosti, a to v souvislosti s provedenymi pozemkovymi Upravami v k.
0. Vidochov. Stavebni Gfad usnesenim &. j. MUNP/2020/5327/SU/KP ze dne 26. 3. 2020
stavebni fizeni pferuSil do 30. 9. 2020. Dne 28. 5. 2020 doplnil stavebnik Zadost ve smyslu
vyzvy. V disledku komplexnich pozemkovych Uprav a déleni nékterych pozemkd doslo ke
zménam parcelnich Cisel pozemkl a k naslednym majetkopravnim vyporadanim, jakoz i ke
zménam ve vlastnictvi pozemk(i. Pisemnosti ze dne 3. 8. 2020 &. j. MUNP/2020/11417/SU/KP
stavebni ufad ucastniky Fizeni pfehledné seznamil se vSemi zménami, ke kterym doslo v
disledku pozemkovych Uprav ¢&i v disledku zmén ve vlastnictvi pozemku. Soucasné s tim
stavebni Ufad realizoval ukon dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy vyrozumél
ucastniky Fizeni o tom, ze podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladum, respektive nahlédnout do spisového materialu,
vyjadfit se k jeho Uplnosti a navrhnout jeho dopinéni, k éemuz stanovil lhatu pét dni od
doruceni pisemnosti. Této moznosti vyuzil u€astnik fizeni Josef Mikulka, ktery se dostavil
k nahlizeni do spisu a nasledné se vyjadfil k podkladdm rozhodnuti. Ostatni u€astnici se
k podkladiim rozhodnuti nevyjadfili.

Na zakladé nového projednani vydal stavebni ufad dne 4. 1. 2021 rozhodnuti - stavebni
povoleni &.j.: MUNP/2021/81/SU/KP, sp. zn. 2018/11217/SU/KP, kterym byla povolena stavba
,1/16 Nova Paka - obchvat Nova Paka — Vidochov®, v rozsahu stavebnich objekt SO 138 -
Prelozka silnice 111/284 21, SO 139 - Uprava mistnich komunikaci ve Vidochové, SO 284 -
Zarubni zed na SO 138.2. na pozemcich parc. €. 1/2, 4/3, 5/1, 9/12, 9/14, 9/19, 9/20, 661/7,
650, 684/2, 1091/3, 1091/4, 1091/6, 1091/8, 1111/2, 1182/12, 1182/13, 1182/15, 1190/1,
1190/2, 1190/3, 1190/4, 1190/7, 1190/9, 1190/10, 1190/11, 1190/12, 1190/13, 1190/14,
1190/26, 1190/27, 1190/28, 1190/29, 1190/30, 1190/32, 1190/34, 1190/35, 1190/36, 1190/37,
1190/38, 1190/39, 1190/40, 1190/46, 1492, 1725 vSe v katastralnim uzemi Vidochov.
Soucasné v tomto rozhodnuti stanovil podminky pro provedeni stavby. Dale stavebni ufad
vydal dne 18. 1. 2021 opravné rozhodnuti &. j.: MUNP/2021/809/SU/KP, zn.:
2018/11217/SU/KP Nova Paka, kterym opravil zfejmé nespravnosti (chybné uvedeni roku
vydani) v textu stavebniho povoleni.

Stavebni povoleni bylo doru¢eno prostfednictvim ufedni desky Méstského ufadu Nova Paka a
Obecniho ufadu Vidochov. Proti tomuto stavebnimu povoleni podal dne 20. 1. 2021 odvolani
Josef Mikulka, nar. 24. 8. 1955, bytem Cista u Horek 255, 512 350 Cista u Horek. Toto
odvolani doplnil dne 27. 1. 2021.

Dne 5. 2. 2021 stavebni ufad podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis
odvolani vSem ucastnikim a vyzval je, aby se k nému vyjadrili ve Ihuaté 10 dnd. V této Ihaté se
k podanému odvolani vyjadfil stavebnik. K obsahu tohoto podani viz ¢ast Ill. odlvodnéni.

Nasledné dne 8. 3. 2021 stavebni ufad predloZil podané odvolani spolu se spisovym
materialem véci se tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu
Kralovehradeckého kraje, ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst.



1 spravniho fadu, podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a dale podle ustanoveni §
67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dne 10. 3. 2021 dorucil odvolatel pfimo odvolacimu organu podani nazvané: ,Doplnéni
odvolani proti nezékonnosti Rozhodnuti &. MUNP/2021/81/SU/PJ ze 4. 1. 2021 a jeho
Oduvodnéni“. Z tohoto podani vyplyva, ze se jedna o reakci na obsah vyjadfeni stavebnika k
odvolacim namitkam.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava v odvolacim Fizeni
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost stavebniho povoleni pak pfezkoumava jen v rozsahu odvolacich namitek, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zakladé kterych bylo toto odvolanim
napadené rozhodnuti &.j.: MUNP/2021/81/SU/KP, sp. zn. 2018/11217/SU/KP ze dne 4. 1.
2021 vydano. Vzhledem k tomu, Ze dne 30. 7. 2018 podal stavebnik Zadost o vydani
stavebniho povoleni na vySe uvedenou stavbu, a timto dnem bylo podle ustanoveni § 44 odst.
1 spravniho fadu zahajeno stavebni fizeni o této Zadosti, bylo v pfedmétném Fizeni
postupovano podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (znéni platné ke dni 31. 8. 2018 - dle ustanoveni § 190 odst. 1
stavebniho zakona se fizeni zahajena pfede dnem nabyti Ucinnosti zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich pfedpist) a podplrné podle zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Dale bylo postupovano podle provadécich pravnich predpisu ke
stavebnimu zakonu ve smyslu jeho § 193 a § 194. Vzhledem k tomu, ze se jedna o souvisejici
stavbu se stavbou silnice . tfidy, na toto fizeni se vztahuje také liniovy zakon, nebot’ se jedna
o dopravni infrastrukturu podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) tohoto zakona). Takto bylo
postupovano i v odvolacim fizeni.

KU KHK nejprve zkoumal podané odvolani z hlediska jeho pfipustnosti.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani ucastnik,
pokud zakon nestanovi jinak. Jak vyplyva ze spisového materialu predlozeného KU KHK,
odvolateli bylo v pfedmétném fizeni pfiznano postaveni u€astnika fizeni podle ustanoveni §
109 odst.1 pism. c) stavebniho zakona (vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, neni-li stavebnikem) jako vlastniku stavbou dotéeného pozemku parc. &. 684/2 v
k. U. Vidochov. Z hlediska pfipustnosti odvolani bylo tedy zjisté€no, Ze odvolani bylo podano
osobou, které stavebni ufad v predmétném Ffizeni pfiznal postaveni ucastnika, a ze se tedy
jedna o odvolani pfipustné.

Dale KU KHK zkoumal podané odvolani z hlediska jeho v&asnosti.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihtta ¢ini 15 dnG ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho
fadu odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jak bylo



uvedeno vySe, na toto fizeni se vztahuje zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve
znéni pozdéjsSich predpisu. Dle tohoto zakona se oznameni o zahajeni fizeni dorucuje
postupem podle stavebniho zakona. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze zadateli,
obci, na jejimz uzemi ma byt zamér uskutecnén, a dot€éenym organim; ostatnim ucastnikim
fizeni se dorucuji vefejnou vyhlaskou

Ze spisu bylo zjisténo, ze pfedmétné rozhodnuti bylo odvolateli jako u€astniku fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu a ustanoveni § 109 odst.1 pism. c¢) stavebniho zakona
(dle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu jsou Ucastnici fizeni podle § 109 pism. a - d) doru¢eno vefejnou vyhlaskou.

Z dokladli ve spise zalozenych vyplyva, Zze rozhodnuti bylo zvefejnéno na ufedni desce
Méstského ufadu Nova Paka (a téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup) dne 4. 1. 2021.
V pfipadé doru€ovani vefejnou vyhlaskou je dle vySe citovanych ustanoveni den doruceni
posledni den patnactidenni Ihty k vyvéSeni na Ufedni desce a elektronické desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 8 As 174/2014-30 ze dne 4. 9. 2015 — ,...pfedpokladem Fadného doruceni rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou, je jeho uvefejnéni na ufedni desce stavebniho uradu, ktery takové
rozhodnuti vydal...% tento a dalSi rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a €ini patnact dni. V tomto pfipadé tedy nastalo doruceni
rozhodnuti u€astnikim fizeni vefejnou vyhlaskou dne 19. 1. 2021. Odvolateli bylo rozhodnuti
doruceno v souladu s ustanovenim § 115 odst. 5 stavebniho zakona ve smyslu ustanoveni §
144 odst. 6 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou patnactym dnem jejiho zvefejnéni, tedy dne
19. 1. 2021. Dne 20. 1. 2021 zacala bézet patnactidenni Ih(ta pro odvolani, ktera skoncila
dnem 3. 2. 2021. Odvolatel podal odvolani dne 20. 1. 2021, tedy v zakonem stanovené |h(itg,
tudiz se jedna se o odvolani v€asné.

Jak bylo ze spisu bylo zjisténo, vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem
UCastniku (tzn. Fizeni s vice nez 30 ucastniky), byly pisemnosti u€astnikim fizeni doru€ovany
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu v souladu s ustanovenim § 144 odst. 2
a 6 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. To se netyka ucCastnikd Fizeni uvedenych
v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, ve smyslu ustanoveni § 112 stavebniho zakona,
tedy dotéenych organd a ucastnikll podle ustanoveni § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona,
témto se dorucCuje jednotlivé. Na toto fizeni se dale vztahuje liniovy zakon. Dle tohoto zakona
se oznameni o zahajeni fizeni se doruCuje postupem podle stavebniho zakona. Ostatni
pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz Uzemi ma byt zamér
uskute¢nén, a dotéenym organim; ostatnim Gacastnikim Fizeni se doruduji vefejnou
vyhladkou, o ¢emz byli v souladu s liniovym zdkonem ucastnici pouceni v ozndmeni o
zahajeni fizeni.

Stavebni ufad pfi doruCovani veSkerych pisemnosti i napadeného rozhodnuti postupoval v
souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu, tedy pisemnosti byly uvefejnény na
Ufedni desce Méstského ufadu Nova Paka po celou zakonem stanovenou dobu. Vzhledem k
tomu, Ze se stavba tyka spravnich obvodl nékolika obci, bylo doruCovano také
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prostfednictvim Gfedni desky Obecniho uUfadu Vidochov. Stavebni ufad postupoval dle
ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona a u€astniky Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho fadu identifikoval oznafenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti. U&astnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu byli uvedeni ve
vyroku rozhodnuti a identifikovani v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu.

V fizeni existoval relevantni divod pro postup dle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho
zakona. Stavebni Ufad poskytnul ucastnikim Fizeni a dot€enym organim Ihutu, jejiz délka
odpovida ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona.

V oznameni zahajeni fizeni stavebni Ufad ucCastniky fizeni informoval o tom, ze od pocatku
fizeni postupuje podle liniového zakona. Jedna se o pravni predpis, ktery upravuje Fadu
institutd odliSné od obecné upravy, tudiz bylo povinnosti stavebniho Ufadu na takovou situaci
ucastniky Fizeni upozornit.

Ve stanovené |Ihité a pfed vydanim rozhodnuti uplatnil namitky odvolatel. Ve stavebnim
povoleni stavebni Ufad jednotlivé namitky vyporadal a fadné odUvodnil své zaveéry.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho Ffadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené lhaté, ktera nesmi byt kratSi nez 5 dnua,
vyjadfili. V souladu s timto ustanoveni postupoval i stavebni ufad Méstského ufadu Nova
Paka.

Pro stavbu bylo Mé&stskym Gfadem Nova Paka vydano dne 8. 8. 2007 pod &. j. SU/866/06/32/4
Uzemni rozhodnuti (dale jen Uzemni rozhodnuti). Zménu uUzemniho rozhodnuti, v€etné
prodlouzeni platnosti tohoto rozhodnuti, realizoval Méstsky ufad Nova Paka rozhodnutim ze
dne 30. 3. 2011 &. j. MUNP/2011/5741/SU/PN. Souhlas s vydanim rozhodnuti o povoleni
stavby dle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydal Méstsky ufad Nova Paka dne
20. 3. 2018 pod &. j. MUNP/2018/4452/SU/ZP.

Stavebni Ufad se se zabyval stanovenim okruhu uc€astnikd Fizeni podle ustanoveni § 109
stavebniho zakona, a to i ve vztahu k vlastnictvi pozemku, které mohou byt stavbou dotéeny,
vCetné jejich rozdéleni a uvedeni ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho fadu.

Stavebni ufad postupoval dle ustanoveni § 111 stavebniho zdkona a zkoumal pfedloZzenou
zadost, v€etné jejich podkladu, z hledisek v tomto ustanoveni stavebniho zakona uvedenych.
Z divodl neuplné zadosti stavebni Ufad postupoval dle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho
zakona a vyzval stavebnika k doplnéni zadosti, coz stavebnik v mezich stanovené I|hlty
provedl.

Ve stavebnim fizeni bylo posouzeno, ze projektova dokumentace je zpracovana v souladu s
uzemnim rozhodnutim. Ve stavebnim fizeni stavebni Gfad ovéfil projektovou dokumentaci,
kterou zpracovala spole¢nost SUDOP PRAHA a.s., OlSanska 1, 130 80 Praha, ¢. zakazky 17
200, datum 9/2017 (aktualizace zaborového elaboratu ze dne 22. 4. 2020). Ve stavebnim
fizeni bylo zjisténo, Ze projektova dokumentace je uplna a pfehledna, jeji €lenéni a obsah



jednotlivych ¢€asti je vypracovan v souladu s vyhlaskou €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V fizeni uplatnily dotéené organy zavazna stanoviska, ktera stavebni Ufad zapracoval do
podminek stavebniho povoleni a zavazna stanoviska jednoznacné identifikoval
prostfednictvim jejich Cisla jednaciho a data vydani. Podminky zavaznych stanovisek byly
zapracovany do podminek stavebniho povoleni, a to v ¢asti Il. vyroku.

Stavebni Ufad se pfed vydanim rozhodnuti zabyval také ovéfenim ucinkd uzivani budouci
stavby. V daném pfipadé se jednd o stavbu pozemni komunikace, k niz byla vydana
stanoviska organu ochrany zivotniho prostfedi i ochrany vefejného zdravi. Pro ovéfeni
funk&nosti a vlastnosti stavby krajsky ufad prostfednictvim podminky ¢&. 29. nafidil
stavebnikovi po ukoné&eni stavby provést zkuSebni provoz. Napadené rozhodnuti splfiuje
pozadavky ustanoveni § 68 a § 69 spravniho Fadu.

Stavebni ufad Méstského ufadu Nova Paka v fizeni postupoval dle ustanoveni § 108 a nasl.
stavebniho zakona. Respektoval specialni zakon a na odchylné zpusoby vedeni stavebniho
fizeni, zejména na doru€ovani pisemnosti, u¢astniky fizeni a dotéené organy upozornil pfi
oznameni zahajeni fizeni. V fizeni byly dodrzeny |hiity stanovené zejména ustanoveni § 112
odst. 2 stavebniho zdkona a uc€astnikim Fizeni byla pfed vydanim stavebniho povoleni
poskytnuta moznost seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu). Napadené rozhodnuti obsahuje nalezZitosti stanovené obecnym pravnim pfedpisem —
ustanovenim § 68 spravniho fadu, jakoz i nalezitosti specialnich pFedpist, zejména
ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ustanoveni § 115 stavebniho zakona a
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opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Z vySe uvedenych duvodu odvolaci organ konstatuje, Zze rozhodnuti, ale i stavebni fizeni
pfedchazejici jeho vydani, netrpi Zzadnou pravni vadou. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska souladu s
pravnimi predpisy, pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich
ddvodu uplatnénych odvolatelem v odvolani ze dne 20. 1. 2021, které doplnil dne 27. 1. 2021.

K podanym namitkdm je nutno na uvod konstatovat, Ze dle ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona ucCastnik Fizeni muze uplatnit namitky proti projekiové dokumentaci,
zpUsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi pfimo
dotCeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou proveést stavbu nebo opatfeni
nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Ugastnik fizeni ve svych
namitkach uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako UCastnika fizeni, a dlvody
podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se
nepfihlizi. Podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam ucéastnika fizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci



dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uUzemniho
opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi.

Odvolani ze dne 21. 1. 2021:

K bodu (1) odvolani:

V tomto bodé odvolatel uvadi, ze se stavebni Ufad nevyporadal se vdemi namitkami ze vSech
pfedchozich podani odvolatele, ucelové je spojil do péti namitek.

Ktomuto odvolaci organ uvadi, Zze namitky uplatnéné v prabéhu prvniho fizeni byly
vypofadany v rozhodnuti o odvolani, vydaném Krajskym dfadem pod zn. KUKHK-
28074/DS/2019-4(Tl) ze dne 7. 11. 2019. Timto rozhodnutim sice stavebni povoleni vydané
stavebnim Ufadem ze dne 20. 5. 2019 &. j. MUNP/2019/2514/SU/KP zrusil (a véc vratil k
novému projednani stavebnimu Ufadu), avSak ne na zakladé podanych namitek, ale z divodu
procesnich pochybeni a jinych nezakonnosti. K jednotlivym namitkam se v oddvodnéni svého
rozhodnuti odvolaci organ vyjadfil a vypofradal je. Ktomuto odvolaci organ poukazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu € j. 9 Azs 308/2014 - 26, [Vybér NSS 2186/2015] ze
dne 15. ledna 2015:

»,V nyni souzené véci proto bylo na stéZovateli, pokud chtél dosahnout toho, aby Zalovana
reagovala na jeho dfive vznesené namitky, aby tyto odpovidajicim procesnim postupem
uplatnil. Tento zavér nemuize zvratit ani skutecnost, Ze od zahajeni fizeni ubéhla jiz dlouha
doba a Ze stéZovatel uplatrioval proti dfivéj§im rozhodnutim odvolaci namitky v této véci jiz v
minulosti. Vymezeni odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu proti
konkrétnimu rozhodnuti je totiz v dispozici ucastnika Ffizeni. Ulohou sprévniho organu neni
domyslet, resp. dotvaret, obsah odvolani s ohledem na ucéastnikova predchozi podani pro
pfipad jeho pasivity s doplnénim odvolani k vyzvé spravniho organu. Takovym pfistupem by
spravni organ vykroCil ze zakonem stanovenych mezi jeho prezkumu. Nadto nelze
opomenout, Ze od odvolani, na které ohledné duvodi stézovatel poukazoval, ubéhly témer 3
roky, v mezidobi bylo vydano nékolik rozhodnuti Zalované i krajského soudu, ktera pribézné
na rtzné namitky stéZovatele reagovala a tudiz nelze nyni napadené rozhodnuti ani Fizeni
Jjemu pfedchézejici povaZovat za totoZzna s témi z roku 2011. Odvolaci nédmitky tehdy uvedené
tak téZko mohou byt bez dalSiho relevantni. Nutno navic podotknout, Ze Zaloba neobsahuje
zadné namitky, které by konkrétné zpochybriovaly spravnost &i zékonnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebo zakonnost mu predchazejiciho fizeni, ackoliv stéZovateli v
uplatnéni takovych Zalobnich namitek nic nebranilo.

Odvolatel vtomto bodu dale namita, Ze namitky stavebni ufad necitoval doslovnég, véetné
téch, které byly jiz vypofadany v prvnim rozhodnuti, ve vyroku pak mél uveést jejich seznam a
jak byly vyporadany, v odivodnéni uvést celé jejich znéni. K tomuto odvolaci organ uvadi, ze
zadny pravni pfedpis neupravuje zplUsob vypofadani namitek tak jak, uvadi odvolatel. ZpUsob
posouzeni namitek upravuje ustanoveni § 114 stavebniho zakona a stavebni ufad postupoval
s timto ustanovenim v souladu, kdyZ v odGvodnéni stavebniho povoleni namitky logicky
usporadal a posoudil je na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek
a rozhodnuti dotenych organu.

Sam odvolatel v bodu (5) odvolani uvadi, Ze nehledé na namitky uplatnéné v prvnim fizeni,
byly tyto spolu s dal$imi, uplatnény i ve druhém fizeni a shrnul své namitky do bodu



oznacenych 1a) — 12a). K vypofadani namitek podanych vramci pfedmétného Ffizeni se
odvolaci organ vyjadfi nize ve vyjadfeni k bodu (5) odvolani.

K bodu (2) odvolani:

V tomto bodu odvolatel pod pism. a/, b/ namitd nepfezkoumatelnost a nezakonnost vyrokové
Casti stavebniho povoleni, kterou spatfuje v neuplné, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné
specifikaci jednotlivych stavebnich objektu.

K tomuto odvolaci organ uvadi, ze obsah stavebniho povoleni je dan ustanovenim § 115
stavebniho zakona a vyhladkou ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjdi upravé uzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Jak uvedl
odvolaci organ v ¢&asti Il. oduvodnéni, obsahové nalezitosti stavebniho povoleni jsou
v souladu s témito pfedpisy. Dle citované vyhlasky se ve stavebnim povoleni uvede druh a
ucel povolované stavby, nikoli jeji podrobny technicky popis. Zpusob realizace vystavby je pak
obsahem C¢asti E., projektové dokumentace. Podminkou €. 21 vyroku rozhodnuti byla
zakotvena koordinace vystavby: Souvisejici a podminujici stavby je nutno vécné a Casové
koordinovat s pfedmétnou stavbou. Pro bliz§i seznameni s podklady pro vydani stavebniho
povoleni slouzi nahlizeni do spisu. Dle ustanoveni § 168 stavebniho zakona se nahlizeni do
spisu fidi ustanovenimi spravniho fadu. O moznosti nahlizet do spisu byli U€astnici Fizeni
pouceni v oznameni o zahajeni fizeni. Jak vyplyva z pfedloZzeného spisu, ve kterém jsou
zaloZeny protokoly o nahliZeni, této mozZnosti odvolatel vyuZil.

Rozsah stavebnich objektu, které jsou predmétem stavebniho povoleni, jednoznaéné vyplyva
jak z oznameni o zahajeni fizeni, tak z vlastniho stavebniho povoleni, kde jsou nazvy téchto
stavebnich objektd shodné uvedeny. K namitce pod bodem c/ odvolaci organ uvadi, ze SO
803 Rekultivace zruSenych komunikaci je soucasti projektové dokumentace v souladu
s vyhlaskou €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich
staveb, ve znéni pozdéjSich predpist, fada 800 — Objekty upravy Uzemi. Nejedna se o
stavebni objekt z hlediska stavebniho zakona, tudiz tento objekt neni uveden v rozsahu
povolovanych stavebnich objekt.

Co se tyka rozporu projektové dokumentace s Uzemnim rozhodnutim — neodstranéni stavby
propustku, k tomu zastupce stavebnika, SUDOP PRAHA a. s. ve svém stanovisku k podanym
namitkam ze dne 12. 2. 2021 uvedl|, ze na zakladé upfesnéni technického feseni, nevyvstala
nutnost demolice tohoto propustku. Odvolaci organ k tomuto dale uvadi, ze stavebni povoleni,
stejné jako povoleni k odstranéni stavby, zaklada stavebnikovi pravo stavby €i odstranéni
stavby, nikoliv povinnost. Méstsky ufad Nova Paka, stavebni odbor, Dukelské nam. 39, 509
24 Nova Paka vydal souhlas podle ustanoveni § 15 stavebniho zakona ze dne 20. 3. 2018
pod &j. MUNP/2018/4452/SU/ZP, ve kterém posoudil soulad projektové dokumentace
s uzemnim rozhodnutim a neshledal stimto uzemnim rozhodnutim rozpory. Dle rozsudku
NejvySSiho spravniho soudu ¢j. 1 As 176/2012, souhlas obecného stavebniho ufadu dle
ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona je zavaznym stanoviskem. Ukolem obecného
stavebniho ufadu je ovéfit dodrZzeni podminek Uzemniho rozhodnuti. NedodrZzeni podminek
Uuzemniho rozhodnuti odvolatel namita v rliznych obmeénach i v dalSich namitkach.
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Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ postupoval podle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu a pisemnosti zn.: KUKHK-9996/DS/2021-3(Tl) ze dne 17. 3. 2021 pozadal
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska &. j. MUNP/2018/4452/SU/ZP, kterym bylo
ovéfeno dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti. Dne 31. 3. 2021 bylo odvolacimu organu
doru¢eno sdéleni Odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského Uafadu
Kralovéhradeckého kraje zn. KUKHK-9996/DS/2021-3(HM), ve kterém tento odbor uvadi, Ze
pfedmétné zavazné stanovisko jiz dfive pfezkoumal v souvislosti s podanim ze dne 29. 9.
2020 Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci, oznadeného jako zadost o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska®, které bylo u€inéno v souvislosti s odvolacim
fizenim na stavbu ,1/16 Nova Paka, obchvat®, ke které vydal Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, oddéleni silni€niho hospodarstvi, stavebni
povoleni, a na zakladé toho jej podle § 149 odst. 5 spravniho fadu platného a ucinného do
31.12.2020 svym zavaznym stanoviskem ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. KUKHK-29535/UP/2020-5
(HM), potvrdil. Stejnopis tohoto zavazného stanoviska je pak pfilohou sdéleni.

V této souvislosti pak odvolaci organ postupoval dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a
pisemnosti zn. KUKH-9996/DS/2021-5(Tl) ze dne 7. 4. 2021 oznamil ucastnikim fizeni a
dotéenym organim statni spravy, ze doslo k opatfeni dalSich podkladd pro vydani rozhodnuti
v odvolacim Fizeni a Ze tito maji moznost se k nim vyjadfit. VySe uvedeni sdéleni Krajského
Ufadu Kralovéhradeckého kraje, Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu vcetné
zavazného stanoviska bylo pfilohou tohoto oznameni. Na toto oznameni reagoval odvolatel
podanim ze dne 28. 4. 2021. K tomuto podani viz nize v odavodnéni.

Pod pism. d/ odvolatel namita, Zze projektova dokumentace neobsahuje bezeSkodni odvedeni
povrchovych vod z SO 138.1 a nového propustku v télese tohoto SO 138. 1.

Namitku, ktera souvisi s odvodem vod z pozemnich komunikaci, odvolatel vznesl| jiz v
prubéhu stavebniho Fizeni pfed vydanim stavebniho povoleni. Stavebni Gfad uvedenou
namitku vypofadal v odlvodnéni rozhodnuti v bodé 4. na str. 18. Ktomuto dale odvolaci
organ uvadi, ze je tfeba zdlraznit, Ze na pfedmétnou stavbu bylo vydano pravomocné uzemni
rozhodnuti. Ve stavebnim povoleni stavebni Gfad stanovi podminky pro provedeni stavby,
pfip. pro jeji uzivani. Zptsob odvodnéni stavby, pfistupy na pozemky apod. jsou pfedmétem
Uuzemniho rozhodnuti. Dale je tfeba pfipomenout, ze Uc€astnik fizeni mize uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkum
dotCenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo. Jednotlivé stavebni
objekty feSici odvodnéni stavby jsou pfedmétem stavebnich povoleni jinych stavebnich ufad(
k tomu pfisludnych. Odvod destovych vod FeSi pFislusné stavebni objekty, vc&etné
hydrogeologickych vypodétl. Stanoviska vodopravniho ufadu i Povodi Labe jsou v platnosti a
jsou zapracovany do projektové dokumentace i stavebniho povoleni.

K tomuto odvolaci organ dale uvadi, ze stavebni ufady samy disponuji odbornou znalosti a
kompetenci pouze na Useku stavebniho zakona. Zbylou $Skalu odbornych kompetenci
zastavaji v fizenich vedenych podle stavebniho zakona dotéené organy, které stavebni urad
pro tyto potfeby dopliuji. Dotéené organy jsou organy, jimz zvlastni predpisy svéfuji ochranu
vefejnych zajma, kterymi jsou zejména: ochrana zivotniho prostfedi, ochrana pfirody a krajiny,
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vodni hospodarstvi, ochrana ovzdusi, ochrana zemédélského pldniho fondu, ochrana lesa,
ochrana loZisek nerostnych surovin, odpadové hospodafstvi, pozemkové Upravy, ochrana
vefejného zdravi, pamatkova péce, doprava, elektronické komunikace, obrana statu, pozarni
ochrana, apod. Nejsou v postaveni UCastnik( Fizeni, ale maji zvlastni postaveni, jehoz
podstatou je odborna pomoc stavebnimu ufadu, ktery fizeni vede a ochrana zajmu, které jsou
zvlastnimi zakony svéfeny do jejich vécné plsobnosti. Zminéna ,pomoc* se projevuje ve
formé& odbornych vyjadfeni a zavaznych stanovisek, jimiz se dotéené organy vyjadfuji k
umistovani a povolovani zaméra do uzemi. Jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho
zakona a ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, stavebni Ufady postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dot€éenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisu
a jsou zavaznymi stanovisky pfi svém rozhodovani vazany, a to pravé z duvodu, ze samy
nedisponuji ani plUsobnosti ani odbornou kompetenci v oblastech vefejné spravy, které
zastavaji pravé dotCené organy. K pfedmétnému stavebnimu povoleni byla vydana mij.
souhlasna stanoviska organu hajicich vefejné zajmy na useku ochrany zivotniho prostredi -
Méstsky ufad Nova Paka, odbor Zivotniho prostfedi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi i organu
chranici vefejné zdravi — Krajska hygienicka stanice. Z téchto stanovisek nevyplyvaji Zzadné
pozadavky na prefeSeni odvodu destovych vod. Zminéna zavazna stanoviska (jejich
podminky) se stala soucasti vyroku stavebniho povoleni. Dle ustanoveni § 52 spravniho fadu
,Uéastnici jsou povinni oznaéit dukazy na podporu svych tvrzeni*. Z namitek odvolatele neni
zfejmé, z Ceho vychazel ve svém tvrzeni, Ze je ve stavebnim povoleni nutno stanovit
povinnost odvedeni destovych vod zvozovky zemni kanalizaci do mistni vodoteCe. Dle
ustanoveni § 159 odst. 2 stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost, celistvost,
uplnost a bezpelnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a
proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou uroven
projektu technologického zafizeni, v€etné vlivi na zZivotni prostfedi. Odvolaci organ tak nema
na zakladé takto vznesené odvolaci namitky divod pochybovat o spravnosti feSeni zvoleného
stavebnikem a posouzeného stavebnim uradem.

Pod pism. e/ bodu (2) odvolatel uvadi, Ze v povoleni postrada informaci, jaka dokumentace
byla ovéfena ve stavebnim Fizeni. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze tato informace je uvedena
v bodé Il. vyroku stavebniho povoleni pod €. 1. na strané 2. Jeji posouzeni je pak uvedené
v odavodnéni pod pism. b) na strané 11 stavebniho povoleni.

Pod pism. e/ bodu (2) odvolatel dale uvadi, ze ve stavebnim povoleni nebyla stanovena
stavebnikovi podminka realizovat stavbu pouze na pozemcich, ke kterym mu vzniklo vlastnické
nebo jiné pravo. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpis(l, je stavba silnice I. tfidy, jeji
soucasti (coz jsou stavebni objekty povolené pfedmétnym stavebnim povolenim), pfislusenstvi
a stavby souvisejici vefejné prospésna, pro kterou Ize ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 téhoz
zakona podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, ve znéni pozdéjSich predpisli) odejmout nebo
omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskute¢néni vystavby, opravy, upravy, modernizace
nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo
staveb souvisejicich. Pro tuto stavbu tedy neni tfeba souhlas vlastnika dle ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k provedeni stavebniho zaméru podle ustanoveni § 184a
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stavebniho zakona (§ 184a odst. 3 stavebniho zakona — ,Souhlas se nedoklada, je — i pro
ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni
stanoven ucel vyviastnéni zakonem®). Vlastnické pravo je samoziejmé pravem soukromym a
v pfripadé neopravnéného zasahu do néj vzdy existovala a existuje moznost vlastnika obratit se
na soud s cilem tento zasah odvratit nebo narovnat jeho ucinky. PfiCemz jak plyne z ustanoveni
§ 1 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je
soukromé pravo nezavislé na uplathovani prava vefejného. To znamena, Ze paklize stavebnik
nedisponuje pravnim titulem opraviujicim jej k nakladanim s pozemkem ve vlastnictvi treti
osoby (vécné bfemeno, prosty souhlas, najem, rozhodnuti o vyvlastnéni, atd.), neni
samoziejmé opravnén na takovém pozemku stavbu realizovat, a to bez ohledu na to, zda
disponuje vykonatelnym stavebnim povolenim ¢i nikoli, nebot' to zaklada prava v oblasti prava
vefejného a neni jim mozné nahradit néktery ze zpUsobd, jimiz Ize zakonnym zpusobem uzivat
nemovitost ve vlastnictvi tfeti osoby. Nutnost disponovat opravnénim k pozemku tedy vyplyva
ze zakona a neni tfeba toto podminiovat ve stavebnim povoleni.

K bodu (3) odvolani:

V tomto bodu odvolatel namita nepfezkoumatelnost a nezakonnost vyrokové €asti stavebniho

povoleni z divodu stanoveni podminek pro provedeni stavby na zakladé jiz neplatnych

stanovisek a vyjadfeni.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze nahledem do spisového materialu pfedlozeného k odvolani

zZjistil nasledujici (uvedena neplatna stanoviska dle nazoru odvolatele uvadi odvolaci organ

kurzivou):

- zavazné stanovisko Meéstského ufadu Nova Paka ¢&. j. MUNP/2016/15090/ZP/JK ze dne

20.10.2016
K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze toto stanovisko nema omezenou platnost.
- Stanovisko Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ¢. j. KUKHK -34825/ZP/2016-Kl ze
dne 24.10.2016

Ktomuto odvolaci organ uvadi, Ze predmétny spis obsahuje aktualizované stanovisko &. j.

MUNP/2018/9084/ZP/LL ze dne 20. 6. 2018.

- stanovisko Ceské telekomunikaéni infrastruktury a. s. ¢. j. POS 1293/16 ze 16.11.2016

K tomuto odvolaci organ uvadi, ze pfedmétny spis obsahuje aktualizované stanovisko CETIN a.s.
(Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.) - vyjadfeni o existenci sit& elektronickych
komunikaci €. j. 662657/18 ze dne 16.07.2018.

- vyjadreni Vodohospodarské a obchodni spole¢nost, a.s., Ji¢in ze dne 23. 7. 2013

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze pfedmétny spis obsahuje aktualizované stanovisko VOS a.s. ze
dne 20. 9. 2018.

- chybéjici zdvazné stanovisko odboru tizemniho plénovéni MU Nové Paka

K tomuto odvolaci organ uvadi, Zze oddéleni rozvoje — Uzemni planovani (odbor Uzemniho

planovani na MU Novéa Paka zfizen neni) neni v pfedmétném fizeni dotéenym orgéanem, nebot

jako organ uzemniho planovani vydava zavazna stanoviska podle § 96b stavebniho zakona

k uzemnimu Fizeni.

- rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje o povoleni stavby v ochranném pasmu

silnice ¢. j. 10701.2/DS/13/Tl ze dne 06.06.2013
K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze toto rozhodnuti nema omezenou platnost.
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- Sstanoviska Regionalniho Grad vojenské dopravy Hradec Kréalové ¢. j. 16-39/2013-1397 ze
dne 31.05.2013 a ¢. j. 1-96/2015-5512HK ze dne 19.05.2015

Ktomuto odvolaci organ uvadi, Zze tato stanoviska nemaji omezenou platnost a slouzi jako

podkladova stanovisko pro vydani zavazného stanoviska Ministerstva obrany.

- souhlas se stavbou - AGROCHOV STARA PAKA a.s., ze dne 15.01.2014 a 16.06.2015

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze tyto souhlasy nemaji omezenou platnost.

Vzhledem k vySe uvedenému nemél stavebni ufad davod postupovat ve smyslu ustanoveni §
111 odst. 3 stavebniho zakona, tedy fizeni prerusit a vyzvat stavebnika k dopInéni dalSich ¢i
zaktualizovanych stanovisek, jak ve své namitce uvadi odvolatel.

K zavaznym stanoviskiim dotéenych organu odvolaci organ uvadi, Ze dle ustanoveni § 4 odst.
4 stavebniho zakona dotéeny organ je vazan svym pfedchozim stanoviskem nebo zavaznym
stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené
organy v téZe véci uplatfiovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skuteénosti,
které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo
puvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano. Vzhledem k tomu, Zze pro pfedmétnou
stavbu bylo vydano uzemni rozhodnuti (a toto uzemni rozhodnuti v podstaté fixuje poméry
v Uzemi), k podstatnym zménam v Uzemi nemlze dojit beze zmény tohoto uUzemniho
rozhodnuti. Zadna takova zména Uuzemniho rozhodnuti véak vydana nebyla (vydana zména
uzemniho rozhodnuti je ze dne 30. 3. 2011 - je tedy datovana pfede dnem vydani stanovisek
dotéenych organu).

K namitce neplatnosti ¢i chybéjicich stanovisek odvolaci organ uvadi, ze tato namitka nebyla
v ramci fizeni uplatnéna. Ve stavebnim fizeni je pouzivan obecny princip koncentrace fizeni,
ktery se uplatiiuje vzdy, kdy ucastnik fizeni aZz v odvolani uvadi skuteCnosti, které mu byly
znamy jiz v dobé rozhodovani spravniho organu |. stupné a mohl je tedy uplatnit dfive.
S odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu tak k novym skuteCnostem a k
navrhim na provedeni novych dukazui, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive. Pokud by odvolatelé uvadéli odvolaci diivody, které nebyly uplatnény v prvnim
stupni stavebniho fizeni, pak odvolaci organ neni povinen se témito namitkami vécné
zabyvat. Odvolatelé tak nemohou u&inné zpochybriovat zakonnost postupu spravniho organu
a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporadal se skuteCnostmi €i pravnimi namitkami,
které v fizeni prvniho stupné neuvedli nebo které uplatnili opozdéné. Toto ustanoveni posiluje
koncentracni zasadu zakotvenou ve stavebnim fizeni, jejimz smyslem je, aby se stavebni
fizeni pokud mozno odehralo pfed organy I. stupné. Je tedy obecné vylou€eno, aby ucastnik
fizeni uplathoval v odvolani nebo pribéhu odvolaciho fizeni takové skutecnosti a dlikazy, o
kterych zcela nepochybné védél jiz v prabéhu Fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi
uplatnit. Odvolatelé tedy nemohou odvolanim napadnout nespravné posouzeni véci, k némuz
spravni Ufad dospél. V pfipadé, Zze by tomu tak nebylo, ztratila by koncentraéni zasada svuj
smysl. KU KHK tedy povaZzuje odvolaci namitky za opozd&né uplatnéné, nebot tyto namitky
mely byt uplatnény ve lhaté stanovené stavebnim urfadem. | pfes tuto skutecnost se odvolaci
organ namitkami zabyval, jak je vySe patrné.
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K bodu (4) odvolani:

Pod pism. a,/b/,c/ tohoto bodu odvolatel namita nezakonnost podané zadosti a celého Fizeni
na zakladé neplatného uzemniho rozhodnuti a jeho zmény.

Namitku, ktera souvisi s platnosti stavebniho povoleni a jeho zmény, odvolatel vznesl jiz v
prubéhu stavebniho Fizeni pfed vydanim stavebniho povoleni. Stavebni uUfad uvedenou
namitku vypofadal v odlvodnéni rozhodnuti v bodé 1. na str. 17. Ktomuto dale odvolaci
organ uvadi, ze dne 8. 1. 2014, tedy v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti, vydal Méstsky
ufad Nova Paka stavebni povoleni &. j. MUNP/2014/30/ZP/IT, kterym povolil stavbu vodniho
dila ,1/16 Nova Paka, obchvat — otevieny odpad®, a to v rozsahu stavebnich objektil SO 326 a
SO 327, které nabylo pravni moci dne 5. 2. 2014. Platnost tohoto stavebniho povoleni byla
dvakrat prodlouZena, a to rozhodnutim &. j. MUNP/2016/669/ZP/IT ze dne 22. 1. 2016 a &. j.
MUNP/2018/1048/ZP/IK ze dne 18. 1. 2018. Stavebnik nasledné doloZil doklad o zahajeni
stavby SO 326 (zapis z pfedani stavenisté z 11. 7. 2019).

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona uUzemni rozhodnuti nepozbyva
platnosti, bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné
stavebni povoleni. Z jazykového vykladu jednoznaéné vyplyva fetézeni jednotlivych ukonu.
Tedy v dobé platnosti Uzemniho rozhodnuti musi byt podana zadost o stavebni povoleni, jejiz
nasledné vyfizeni vyvrcholi vydanim pravomocného stavebniho povoleni. Platnost uzemniho
rozhodnuti by tedy nebyla zachovana v pfipadé, Ze by v dobé platnosti tizemniho rozhodnuti
byla podana zadost o stavebni povoleni, avSak v dusledku existence nékterého z davodu
uvedeného v ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu by doslo k zastaveni stavebniho fizeni,
tedy nedoslo by k vydani pravomocného stavebniho povoleni.

NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 4 As 12/2018-111 ze dne 19. 12. 2019 uvedl: ,Krajsky
soud, shodné jako i Zalovany, pfitom zastaval nazor, Ze pro zachovani platnosti tzemniho
rozhodnuti postaci, pokud v dobé jeho platnosti je podana Zadost o stavebni povoleni, aniz je
soucasné tfeba, aby v téze dobé stavebni povoleni také nabylo pravni moci. S timto vykladem
§ 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona se stéZovatelka neztotoZriuje, nebot’ méa za to, Zze v
dobé platnosti tzemniho rozhodnuti musi stavebni povoleni také nabyt pravni moci. Se
stéZovatelcinym vykladem se vSak Nejvy$§i spravni soud neztotoZriuje a nepovaZuje jej za
spravny. Souhlasi naopak s vykladem, ktery podali krajsky soud i Zalovany a stavebni ufad.
Jakkoliv je nutno priznat, Ze formulace pouZzitd ve zminéném zakonném ustanoveni neni
uplné $tastna a precizni, Ize k zavéru vyslovenému krajskym soudem i spravnimi organy obou
stupnt dospét nejen logickym vykladem, ale téZz vykladem teleologickym. Uvedena pravni
Uprava, o kterou se v souzené véci jedna, se v jazykovém vyjadfeni od predchozi (uc¢inné do
31. 12. 2012) lii. Pdvodné totiz zakonodarce vymezil platnost uzemniho rozhodnuti negativné
(dzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve Ihaté platnosti podana uUplna zadost o
stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo
zvlastnich pravnich predpist, nebylo-li zapocato s vyuZitim tuzemi pro stanoveny ucel, nebo
bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni zastaveno anebo byla-li podana zadost zamitnuta
po Ihaté platnosti tzemniho rozhodnuti). Smysl a podstata véci vSak podle NejvysSiho
spravniho soudu zustala i v nové pravni upravé nezménéna, byt z jazykového hlediska je nyni
otazka platnosti uzemniho rozhodnuti vymezena opacné (tedy slovy, Ze tuzemni rozhodnuti
,nepozbyvé platnosti‘). Umysl zakonodarce ponechat i pfi zménéném jazykovém vyjadreni
pravni upravu z hlediska jejiho obsahu a smyslu v podstaté bez zasadnich zmén Ize dovodit z
duvodové zpravy k zakonu ¢&. 350/2012 Sb., kterym k novelizaci § 93 stavebniho zakona
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doslo. Totiz divodova zprava k této zméné neuvadi niCeho. Lze tak bez vétSich pochyb
usuzovat, Zze umyslem zakonodarce nebylo ménit oproti pfedchozi pravni Upravé podstatu
véci, nybrz zakonodarce byl veden pouze snahou o ,zpfesnéni‘ &i snad ,zjednoduSeni‘ znéni
uvedeného ustanoveni. | kdyz lze polemizovat o tom, zda tato jazykova ,uprava‘ byla
provedena dostatec¢né kvalitné z pohledu jejiho budouciho vykladu, je dobfe mozné usoudit,
Ze zakonodarce nehodlal z hlediska obsahového v otazkach platnosti tzemniho rozhodnuti v
pfipadech, jako je i ten nynéjsi, cokoliv ménit. Tedy shodné, jako by tomu bylo i podle
pavodniho znéni § 93 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, plati i nyni, Ze je-li v dobé
platnosti dzemniho rozhodnuti (zde v dobé dvou let od jeho pravni moci, {j. do 9. 6. 2016)
podana Zadost o vydani stavebniho povoleni, pro zachovani platnosti tzemni rozhodnuti jemu
predchazejiciho postaci, Ze toto stavebni povoleni v budoucnu, a to i po uplynuti dvou let od
pravni moci tuzemniho rozhodnuti, nabude pravni moci. K tomu také v souzené véci doslo.
Ostatné tento vyklad je i logicky. Pristoupil-li by kasacni soud na vyklad zastavany
stéZovatelkou, pak by pravni dprava, feSici dobu platnosti tzemniho rozhodnuti a zejména
upravujici pfipady, kdy po uplynuti doby nepozbyva tzemni rozhodnuti platnosti, neméla v
podstaté zadny prakticky vyznam; v pripadech Zadosti o stavebni povoleni, na néz dopada §
93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, by nebylo tfeba otazku platnosti tzemniho rozhodnuti
vubec fesit. Platnost Gzemniho rozhodnuti by byla v podstaté konzumovana pravomocnym
stavebnim povolenim. Pro zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti tedy postaci, je-li v dobé
Jjeho platnosti podana Zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také nasledné,
nerozhodno kdy, nabude pravni moci. Teprve v pripadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo v
budoucnu pravomocnym, tzemni rozhodnuti by v podstaté ,zpétné‘ pozbylo platnosti k
poslednimu dni doby, na niZ byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona
stanovena. Nakonec zbyva dodat, ze ke shodnému vykladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona se Nejvy3si spravni soud priklonil jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As
47/2017 - 48.“

Podani zadosti o povoleni stavby stavebnich objektd SO 326 a SO 327 tedy uspésné
zpUsobilo zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti ziistava platné, i kdyz
v dobé jeho platnosti dojde jen k uplatnéni Zadosti o stavebni povoleni dil€i ¢asti stavby.

Pod pism. d/ bodu (4) odvolatel uvadi, Ze ve svém podani ze dne 20. 8. 2020 neuvadél

opakované namitky (jak uvadi stavebni ufad v pfedmétném stavebnim povoleni), ale vyjadfril

se k podkladim stavebniho fizeni, k neuplnosti jeho podkladl a navrhl dopinéni podkladu.

K tomuto odvolaci organ konstatuje, ze pozadavky na doplnéni spisu odvolatelem uvadéné

viomto vyjadieni neobsahuji zadné nové podnéty, které by jesté nebyly uvedeny

v pfedchozich namitkach ¢i odvolani a které by nebyly vyporadany:

- PFistupy na pozemky odvolatele - odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni urfad uvedenou
namitku vyporadal v odivodnéni rozhodnuti v bodu 2. na str. 17-18.

- Chybéjici souhlas s vynétim ze ZPF- odvolaci organ konstatuje, ze stavebni ufad
uvedenou namitku vyporadal v odlvodnéni rozhodnuti v bodu 5. na str. 19.

- Odvedeni povrchovych vod - odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni ufad uvedenou
namitku vypofadal v odivodnéni rozhodnuti v bodu 4. na str. 18.

K bodu (5) odvolani:
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V tomto bodu odvolatel uvadi, Ze nehledé na namitky uplatnéné v prvnim fizeni, byly tyto
spolu s dalSimi, uplatnény i ve druhém fizeni a shrnul své namitky do bod(i oznagenych 1a) —
12a) (kurzivou uveden presny text namitek odvolatele):

1a) neplatnost Uzemniho rozhodnuti (UR) po 12.9.2012
K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze otazka platnosti uzemniho rozhodnuti byla vyporadana
k bodu (4) podaného odvolani.

2a) nezékonnost zahéjeni a vedeni tzemniho fizeni na Zménu UR, a na prodlouzeni UR
Ktomuto odvolaci organ uvadi, Zze pfedmétem stavebniho fizeni byla vyhradné Zadost
stavebnika o vydani stavebniho povoleni pro stavbu, které bylo vydavano stavebnim urfadem,
nachazejicim se v postaveni specialniho stavebniho ufadu dle ustanoveni § 40 odst. 4 pism.
a) zakona o PK. Stavebnimu Ufadu, v postaveni specialniho stavebniho Ufadu, nepfisluselo
hodnotit €i pfezkoumavat zakonnost uzemniho rozhodnuti a jeho zmény.

3a) nezékonnost a nepfezkoumatelnost zadosti z 30.7.2018, podané po skonéeni platnosti UR,
tzn. Na zékladé neplatného pravniho titulu, UR, a Zmény UR

K tomuto odvolaci organ uvadi, Zze vadou nezakonnosti i nicotnosti mize trpét vyhradné
rozhodnuti spravniho organu a nikoliv Zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni. Toto
tvrzeni odvolaciho organu vychazi zejména z ustanoveni § 77, § 90 odst. 1 a § 94 a nasl.
spravniho fadu. Vadami zadosti se zabyva ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu (a
ustanoveni § 45 spravniho fadu), ktery s nimi spojuje zastaveni spravniho fizeni. Jedna se
zejména o zadost zjevné pravné nepfipustnou Ci Zadost, u niz nebyly odstranény jeji vady. Z
odlvodnéni rozhodnuti na str. 9 vyplyva, ze stavebnik odstranil vady zadosti a zadost byla
krajskym Ufadem projednana. K platnosti Uzemniho rozhodnuti se odvolaci organ jiz
vyjadfoval.

4a) predbéznou otézku, o neplatnosti UR i Zmény UR, které nebyla doposud vyporadana, ani
rozhodnuta

K tomuto odvolaci organ uvadi, Zze z ustanoveni § 57 spravniho fadu vyplyva vyznam pojmu
.predbézna otazka“. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ
a) mlze dat podnét k zahajeni fizeni pfed pfisluSnym spravnim organem nebo jinym organem
vefejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat,
nebo

b) mlize vyzvat u€astnika, popfipadé jinou osobu, aby podala Zadost o zahajeni Fizeni pred
pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve Ih(té, kterou spravni
organ urci, nebo

c) si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vSak nemuize ucinit usudek o tom, zda byl
spachan trestny €in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né&j odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.

Ve véci platnosti Uzemniho rozhodnuti a jeho zmény se nejedna o feSeni otazky, jiz nepfislusi
spravnimu organu rozhodnout nebo o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, Cili se
nejedna o predb&znou otazku. Uzemni Fizeni je samostatnym procesem, ktery byl ukon&en
vydanim uzemniho rozhodnuti. Platnosti tzemniho rozhodnuti, resp. namitkou odvolatele se
stavebni ufad zabyval v bodu 1. na str. 17. stavebniho povoleni.
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ba) nezakonnost zahajeni a vedeni stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni na stavbu
1/16 Nova Paka — obchvat, Nova Paka Vidochov.

K tomuto odvolaci organ uvadi, ze stavebni fizeni je zahajeno podle ustanoveni § 44 spravniho
fadu dnem podani Zadosti. Podle tohoto ustanoveni fizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy
zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prisluSnému
spravnimu organu. Nejedna se o fizeni z moci Ufedni, nybrz o Fizeni o navrhu a neni tedy na vuli
stavebniho Ufadu, zda-li fizeni zahaji. Stavebni ufad postupoval v souladu se zakonnymi
predpisy, kdyz podle ustanoveni 112 stavebniho zakona oznamil uastnikim Fizeni, ktefi jsou
mu znami, a dot€enym organim zahajeni stavebniho Fizeni a nasledné po posouzeni zadosti
ve smyslu ustanoveni § 110 a 111 vydal podle ustanoveni § 115 stavebni povoleni.

Platnosti Uzemniho rozhodnuti, resp. namitkou odvolatele se stavebni ufad zabyval v bodu 1.
na str. 17. stavebniho povoleni.

6a) nezakonnost a neudpinost PD ke stavebnimu Ffizeni, ktera nezohledriuje stanoviska, ani
podminky dotéenych organt, stanovenych ve vyroku UR, v &l. ,Pro umisténi a projektovou
pripravu stavby se stanovi tyto podminky:

a) zpristupnéni pozemkdu,

b) souhlas s vynétim pozemk( p. Mikulky ze ZPF nad 1 rok,

K zpfistupnéni pozemku odvolaci organ uvadi, Ze tuto namitku stavebni ufad vyporadal v
napadeném rozhodnuti v bodu €. 2 na str. 17. Z projektové dokumentace vyplyva, ze pozemky
odvolatele budou zpfistupnény dvéma nové navrzenymi sjezdy ze stavebnich objektd SO
138.1 a 139.1, které budou vybudovany v ramci realizace stavby. Toto je zajisténo podminkou
€. 9. vyroku stavebniho povoleni. Nutnost zachovani pfistupu na pozemky v pribéhu
realizace stavby je dale zakotvena v ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o PK. Sjezdy a najezdy
na pozemni komunikace slouZici k pfipojeni sousednich nemovitosti nevyzaduji dle
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. i) rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona sjezdy a najezdy na sousedni
nemovitosti nevyZaduji ohlaSeni ani stavebni povoleni. Dle ustanoveni § 159 odst. 2
stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této
dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou uroveri projektu technologického zafizeni,
vcetné vliva na zivotni prostredi.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich nejsou sjezdy a
najezdy na sousedni nemovitosti soucasti silnice, tedy nejsou ve vlastnictvi vlastnika pozemni
komunikace. Podle ustanoveni § 12 odst. 6 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, zajiStuje udrzbu sjezdu
nebo najezdu na sousedni nemovitost vlastnik tohoto pfimého pfipojeni.

K namitce souhlasu s vynétim pozemkl ze ZPF odvolaci organ uvadi, Ze tato namitka byla
stavebnim Ufadem vypofadana v bodu €. 5 na str. 19. V souladu s ustanovenim § 9 odst. 6
pism. b) zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve znéni pozdéjSich predpisu, se vyjadfeni
vlastnika k zadosti o souhlas s odnétim ze ZPF na organ ochrany pudy nepfiklada, protoze
jde o zamér, pro ktery lze zemédélskou pudu vyvlastnit. Podkladem pro stavebni povoleni je
souhlas MZP ze dne 20.03.2018, kde jsou i uvedeny celkové bilance odnimané pldy a je
schvalen plan rekultivaci.
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7a) nezakonnost a neuplnost PD ke stavebnimu fizeni, ktera neobsahuje povinnost odvedeni vod
od propustku pod SO 138.1. do mistni vodotece

Ktomuto bodu odvolaci organ uvadi, ze pfedmétnou namitku vypofadal stavebni Gfad
v odvodnéni stavebniho povoleni v bodu €. 4. na str. 18 a odvolaci organ k bodu (2) pism. d/.

8a) nezakonnost vydani Stavebniho povoleni (SP) &. MUNP/2014/30/ZP/IT, na SO 327

9a) nezakonnost zahajeni a vedeni stav fizeni, a vydani Rozhodnuti na prodlouZzeni
uvedeného SP

10a) nezakonnost zahajeni a vedeni stavebniho fizeni, a vydani druhého Rozhodnuti o
prodlouzeni SP na SO 327

K bodu 8a), 9a), 10a) odvolaci organ uvadi, ze uvedeny stavebni objekt neni pfedmétem
napadeného rozhodnuti a jeho povolenim se nezabyval stavebni ufad, ktery v pfedmétné véci
rozhodoval jako specialni stavebni Gfad. Z téchto divodi se ani KU KHK, v postaveni
odvolaciho organu, nemlze zabyvat zkoumanim zakonnosti stavebniho povoleni, nebot
takovym opravnénim nedisponuje. K tomu se stavebni ufad vyjadfil v bodu €. 4 na str. 18
stavebniho povoleni.

11a) nezakonnost a neuplnost podkladi tohoto stavebniho fizeni, a neplatnost a zastaralost
nékterych zavaznych stanovisek dotéenych organd, a sitari,

12a) PD i podklady k tomuto fizeni, jsou nezakonné, neupiné a zcela v rozporu s PD
schvalenou UR ¢&j. SU/866/06/32/4, z 8.8.2007

K bodu 11a) a 12a) odvolaci organ uvadi, Ze k neplatnosti a neuplnosti podkladl se vyjadfril
v ramci vyporadani namitek k bodu (3). Vici obsahu ostatnich podkladd odvolatel zadné
konkrétni namitky neuplatnil. Vzhledem k tomu odvolaci organ nepfistoupil k postupu podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu v ramci v8ech zavaznych stanovisek, ale tento
postup aplikoval pouze pro stanovisko - souhlas podle ustanoveni § 15 stavebniho zakona ze
dne 20. 3. 2018 pod &.j. MUNP/2018/4452/SU/ZP- viz k bodu (2) odvolani. K tomuto dale
rozsudek Krajského soudu Ostrava €. j. 38A 6/2018 ze dne 18. 3. 2019 (,Podstatou tretiho
okruhu Zalobnich namitek je otazka, za jakych podminek je povinnosti odvolaciho spravniho
organu postupovat podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017 odst. 4) spravniho fadu a vyZadat si
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu pfislusnému k jeho vydani. Uvedené zakonné ustanoveni uklada odvolacimu
spravnimu organu takovou povinnost v situaci, kdy odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska.... vuci jejich obsahu zadné konkrétni ani obecné namitky nesmérovaly. Za této
situace podle presvédéeni krajského soudu postup Zalovaného, ktery pfi takto formulované
odvolaci namitce nepristoupil k postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, obstoji).
Poznamka — v dobé vydani tohoto rozhodnuti je u€inna novela spravniho fadu, provedena
zakonem ¢&. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, a spravné oznaceni ustanoveni nyni
zni § 149 odst. 7 spravniho fadu.

K tomuto dale odvolaci organ uvadi, ze je vyluéné véci odvolatele, jak podrobné specifikuje
svoje odvolaci namitky. To pak odrazi i to, jak jsou tyto namitky vypofadany odvolacim
organem z hlediska obsahu. V daném pfipadé odvolatel uvedl nezakonnost, neuplnost,
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zastaralost...podkladli a stanovisek bez uvedeni konkrétnich divodu (ke konkrétnim
stanovisklim, které odvolatel uvedl, se odvolaci organ vyjadfil v ramci vypofadani namitek-bod
(3). To vdusledku znamena, Ze odvolaci organ je nucen na uvedené reagovat tak, ze
nezakonnost podkladl nezjistil.

K bodu (6) odvolani:

V bodé (6) a) odvolatel namita neplatnost Uzemniho rozhodnuti. K tomuto odvolaci organ
konstatuje, ze tato namitka byla vypofadana k bodu (4) odvolani a k bodu (5) b) 1a) odvolani.

V tomto bodé odvolatel dale namita nepravdivost tvrzeni, ze zplisob odvodnéni a pfistupy na
pozemky jsou pfedmétem uzemniho rozhodnuti. K tomuto odvolaci organ konstatuje, Ze tato
namitka byla vyporadana k bodu (2) bod d/ odvolani. Jednotlivé stavebni objekty fady 300
fesici odvodnéni stavby jsou pfedmétem stavebnich povoleni jinych stavebnich Gfadud k tomu
pfislusnych. Sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni sousednich
nemovitosti nevyzaduji dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona rozhodnuti o
umisténi stavby ani uzemni souhlas; dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
nevyzaduji ohlaSeni ani stavebni povoleni). Dle ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zékona
umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na uzemi, ménit vyuziti
Uzemi a chranit dllezité zajmy v Uzemi Ize jen na zakladé Uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak, na rozdil od stavebniho povoleni, ve kterém dle
ustanoveni § 115 odst. 1 stavebni Ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to
tfeba, i pro jeji uzivani. Uzemni fizeni, jehoZ vysledkem je Gzemni rozhodnuti, je dominantnim
nastrojem feSeni stfetdl zajmd v Uzemi, jeho dominance je vyznamna pravé proto, ze se jim
poprvé autoritativné s bezprostiednimi dopady do subjektivnich prav zainteresovanych
ucastnikl rozhoduje o uspofadani pomérd v uzemi.

Daldi namitkou pod timto bodem je, Ze podminky z uzemniho rozhodnuti - zpfistupnéni
pozemkl a podminky odbor(i Zivotniho prostiedi KU KHK a MU Nova Paka nebyly
zapracovany v PD. Ktomuto odvolaci organ konstatuje, Zze zpfistupnéni pozemku bylo
vypofadano k bodu (5) b) 6a) odvolani. Ze spisu bylo dale zjisté€no, Zze bod 2.3. Privodni
technické zpravy se tyka splnéni podminek Uzemniho rozhodnuti. Na str. 10 je k tomuto
pozadavku uvedeno, Ze je v projektové dokumentaci spinén. Stavebni Ufad podminkou €. A9.
vyroku stavebniho povoleni stavebnikovi ulozil povinnost zachovani pfistupu na pozemky v
pribéhu realizace stavby i nasledné. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona
stavebni ufad mize vydat stavebni povoleni jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu
pfislusného k vydani Gzemniho rozhodnuti. Souhlas obecného stavebniho ufadu je
povazovan za zdavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu a je jim
podminéno vydani stavebniho povoleni. Ukolem obecného stavebniho Ufadu je ovéfit
dodrZeni podminek uzemniho rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vy$e, byl souhlas obecného
stavebniho ufadu pfezkouman postupem dle ustanoveni § 149 odst. 5, resp. 7 spravniho fadu
a na zakladé tohoto pfezkumu Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje vydal zavazné stanovisko ze dne 30.11.2020, ¢&.. KUKHK-
29535/UP/2020-5 (HM), kterym potvrdil zavazné stanovisko — souhlas s povolenim stavby
Méstského ufadu Nova Paka, stavebniho odboru, jako pfislusného obecného stavebniho
ufadu podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ze dne 20.03.2018,¢.|.
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MUNP/2018/4452/SU/ZP, spis. zn. 2018/3880/SU/ZP, které bylo vydano ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

Vbodé (6) b), c) odvolatel znovu namitda neplatnost uUzemniho rozhodnuti,
nepfezkoumatelnost Zadosti o stavebni povoleni, neplatna stanoviska k této Zzadosti, nutnost
projednani zmény uzemniho rozhodnuti. Ktomuto odvolaci organ uvadi, Ze posouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti véetné ovéfeni dodrZzeni jeho podminek a platnosti stanovisek
bylo vypofadano vramci pfedchozich namitek. Pravodni technicka zprava v bodé 2.3.
obsahuje popis splnéni podminek vyplyvajicich z tzemniho rozhodnuti. Na str. 10 je k tomuto
pozadavku uvedeno, Ze je v projektové dokumentaci spinén. Zadost byla pfezkoumana ve
smyslu ustanoveni § 111 stavebniho zakona, jak je patrno z odlvodnéni stavebniho povoleni,
a v ramci tohoto posouzeni nebyly shledany nedostatky.

Doplnéni odvolani ze dne 27. 1. 2021:
Odvolatel v tomto podani doplnil namitky k bodu (4) odvolani.

V doplnéni odvolani pod pism. a), b), c), d) odvolatel uvadi, ze tzemni fizeni na pfedmétnou
nezakonnost a nepfezkoumatelnost téchto fizeni véetné vdech nasledujicich fizeni. K tomu
odvolaci uvadi, ze pfedmétem odvolaciho fizeni je vyhradné stavebni povoleni, které bylo
vydano stavebnim ufadem nachazejicim se v postaveni specialniho stavebniho udfadu dle
ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona o PK. Stavebnimu uUfadu v postaveni specialniho
stavebniho Ufadu, ani odvolacimu organu nepfislusi pfezkoumavat zakonnost Uzemniho
rozhodnuti a jeho zmény ¢&i dalSich odvolatelem uvadénych rozhodnuti, naopak je jeho
povinnosti vychazet z toho, ze takové pravomocné rozhodnuti vyvolava pravni ucinky (viz
ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu).

Povinnosti stavebniho Ufadu bylo na po&atku stavebniho fizeni poucit u¢astniky fizeni o tom,
Ze v fizeni bude postupovano podle liniového zakona. Stavebni ufad tak ucinil pisemnosti €. j.
MUNP/2020/264/SU/KP ze dne 7. 1. 2020, kterou oznamil zahajeni Fizeni. Odvolaci organ
konstatuje, Zze stavebni ufad svou informaéni povinnost spinil. Specifika liniového zakona
tykajici se doru€ovani pisemnosti, stavebni Ufad také dodrzel. Odvolacimu organu nepfislusi
v odvolacim fizeni zkoumat podminky, za nichz bylo obecnym stavebnim ufadem (§ 13 odst.
1 stavebniho zakona) vydano uUzemni rozhodnuti. Navic se uvedena namitka netyka
projektové dokumentace, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
organUl (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona).

Pod pism. e) odvolatel namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost stavebniho povoleni na
obchvat zdiivodu neplatného UR a namitd zasadni procesni vady daldich stavebnich
povoleni. Ktomuto znovu odvolaci organ uvadi, Ze organu nepfislusi hodnotit i
pfezkoumavat zakonnost Uzemniho rozhodnuti a jeho zmény ¢&i dalSich odvolatelem
uvadénych povoleni.
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Pod pism. f) odvolatel namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost odvolanim napadeného
stavebniho povoleni na zakladé neuplné, nezakonné a neprezkoumatelné zadosti, na zakladé
neplatného Uzemniho rozhodnuti a jeho zmény, stavebni povoleni SO 327, SO 138.2, SO
139.2, SO 242, SO 337 vydana se zasadnimi procesnimi vadami, v rozporu s liniovym
zakonem. K tomuto se odvolaci organ jiz vyjadfil v ramci vypofadani pfedchozich namitek.

V dalSim odvolatel doplfiuje namitku 4a), tykajici se pfedbézné otazky o neplatnosti tzemniho
rozhodnuti a jeho zmény, ktera dle nazoru odvolatele nebyla doposud vypofadana, ani
rozhodnuta. K tomu odvolaci organ uvadi, ze k namitce pfedbézné otazky se jiz vyjadrfil v
bodu (5) vypofadani odvolani, ¢asti 4a). V &em odvolatel spatfuje neupiné a nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci, ze kterého napadené rozhodnuti vychazelo, odvolatel neuvadi.

K namitkdm uplatnénym odvolatelem odvolaci organ souhrnné uvadi, Zze odvolatel je v
predmétném fFizeni uUCastnikem toliko podle ustanoveni § 109 odst.1 pism. c) stavebniho
zakona. Podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona uc€astnik fizeni podle ustanoveni §
109 odst.1 pism. c) stavebniho zakona muze uplathovat namitky proti projektové dokumentaci,
zpUsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi pfimo
dotCeno jeho vlastnické pravo. Na zakladé citovaného ustanoveni lze tedy jednoznacné
konstatovat, Ze ve spravnim Fizeni jsou u€astnici opravnéni uplathovat pouze takové namitky,
které se pfimo dotykaiji jejich prav nebo povinnosti. Z titulu u€astnika fizeni nelze hgjit v fizeni
zajmy jiné, s ochranou vlastnickych prav €i jinych prav nesouvisejici. V opacném pfipadé by
se ucastnici dostali do pozice univerzalniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti
stavebniho Ufadu v podstaté v neomezeném rozsahu, coz neni smyslem jejich ucastenstvi v
fizeni. NejvyznamnéjSim reprezentantem vefejnych zajml jsou dotlené organy, nositelstvi
pFisluSnych vefejnych zajml vyplyva ze zvlastnich predpist. Zavéry dotéenych organl ve
vztahu k véci, o niZ je v fizeni rozhodovano, jsou obsazeny v zavaznych stanoviscich,
pfipadné ve stanoviscich. Podminky vyplyvajici ztéchto stanovisek byly zapracovany
v projektové dokumentaci, pfip. v podminkach vyroku stavebniho povoleni.

V zavéru odvolani i jeho doplnéni odvolatel zada o zruSeni stavebniho povoleni v plném
rozsahu. V souvislosti s uvedenym navrhem odvolaci organ konstatuje, Ze nebyly shledany
divody pro zruSeni napadeného stavebniho povoleni.

Na zéakladé vyzvy stavebniho Gfadu &. j. MUNP/2021/1556/SU/KP ze dne 5. 2. 2021 ve
smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu obdrzel dne 16. 2. 2021 stavebni ufad
vyjadieni stavebnika k odvolacim namitkam. K namitce zmatecCnosti, neuplnosti a
nepfezkoumatelnosti stavebniho povoleni, ze kterého neni ziejmé, v jakém sloZzeni a jak
budou jednotlivé stavebni objekty provedeny a napojeny na jiné stavby, jak budou stavebni
objekty odstranény a rekultivovany stavebnik uvadi, Ze dokumentace je vypracovana
v souladu s vyhlaskou €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu dokumentace dopravnich staveb,
soucasti PD je pfiloha E. Organizace vystavby i SO 803 Rekultivace zruSenych komunikaci. K
namitce neodstranéni stavajiciho betonového propustku stavebnik uvadi, Ze upfesnénim
technického feSeni ve stupni DSP bylo od nutnosti demolice tohoto objektu upusténo a
systém odvodnéni okolnich komunikaci a dalSich stavebnich objektl respektuje existenci
tohoto propustku. K namitkdm uvedenym v doplnéni odvolani stavebnik uvadi, ze Uzemni
rozhodnuti v€etné jeho zmény bylo vydano v souladu se vSemi pravnimi pfedpisy a je platné a
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dale Ze liniovy zakon k datu zahajeni uzemniho Fizeni nestanovoval povinnost v oznameni o
zahajeni Fizeni poucit ucastniky o skuteCnosti, Ze se tento zakon na pfedmétnou stavbu
vztahuje. Pfilohou tohoto vyjadfeni stavebnika je Pfezkum rozhodnuti Méstského ufadu Nova
Paka, odboru zivotniho prostfedi, vodopravniho ufadu, kterym byla povolen SO 336 prelozka
vodovodu v km 7,820, se zavérem Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, Ze nebyly
shledany zakonné podminky pro prezkumné Fizeni. Stimto vyjadfenim stavebnika se
odvolatel seznamil dne 2. 3. 2021 vramci nahlizeni do spisu, jak vyplyva z protokolu
zaloZeného ve spisovém materialu.

Dne 10. 3. 2021 dorucil odvolatel pfimo odvolacimu organu podani nazvané: ,Doplnéni
odvolani proti nezékonnosti Rozhodnuti &. MUNP/2021/81/SU/PJ ze 4. 1. 2021 a jeho
Oduvodnéni“. Z tohoto podani vyplyva, ze se jedna o reakci na obsah vyjadieni stavebnika k
odvolacim namitkam. Stavebnik uvedené vyjadfeni zpracoval v souvislosti s vyzvou
stavebniho ufadu &. j. MUNP/2021/1556/SU/KP ze dne 5. 2. 2021, ktera byla udinéna v
souvislosti s ustanovenim § 86 odst. 2 stavebniho zakona, jejimz prostfednictvim byli
ucastnici fizeni seznameni s obsahem podaného odvolani.

K dopInéni odvolani ze dne 10. 3. 2021 KU KHK uvadi, Ze podani oznacené jako doplnéni
odvolani neni soucasti odvolani, nebot je zakonnou povinnosti odvolatele podat odvolani (a to
samoziejmé vcetné vSech zakonnych nalezitosti) v zakonné, tj. 15 denni Ihaté. Za situace,
kdy odvolani ma nezbytné nalezitosti dle ustanoveni § 82 odst. 2 véty prvni spravniho radu, je
zpUsobilé k projednani v odvolacim Fizeni, a i jeho pfipadna relativni obsahova struénost tomu
neni pfekazkou — k tomuto blize napf. rozsudek Méstského soudu v Praze, &j. 5 Ca 298/2008-
52 ze dne 2. 11. 2011 (www.nssoud.cz). Podani, které odvolatel u€inil az po uplynuti 15 denni
odvolaci lhuaty, je tak nutné povazovat za vyjadfeni jednoho z ucastnik(G fizeni, nikoli za
soucast odvolani. K tomuto uvadi Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047: ,Lze se domnivat, Ze za odvolani je
mozné povaZzovat pouze to podani, které bylo fadné podano v zakonné Ihité stanovené pro
podani odvolani. To vS§ak neznamena, Ze pozdéji doru¢ena vyjadfeni nemaji Zadny vyznam a
spravni organ na né nemusi brat ohled. Je totiZ tfeba zohledriovat § 36 (ktery se podle § 93
odst. 1 uplatni rovnéz v prabéhu odvolaciho fizeni), diky kterému ma ucastnik rfizeni (i
odvolaciho) pravo vyjadfovat v fizeni sva stanoviska, resp. Cinit v prabéhu Fizeni své navrhy.
Neni tedy omezen v poskytovani dalSich vyjadfeni, byt je zde limitovan zasadou koncentrace
fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 (ktera spociva v tom, aby se spravni fizeni v zasadé
odehravalo na prvnim stupni). At uz je ono ,doplnéni odvolani* oznaceno jakkoli, jedna se o
pfipustné vyjadreni ucastnika v frizeni, které ovSem (na rozdil od odvolani) jiz nema
suspenzivni ¢i devolutivni ucinky. Za doplnéni odvolani, které je skutecné soucasti odvolani
se v8emi dale uvedenymi ddsledky, by pak bylo moZzné povaZovat pouze takové doplnéni,
které by bylo uc¢inéno jesté v patnactidenni odvolaci Ihaté.

Vzhledem k tomuto pojeti by bylo mozné (a presnéji rfec¢eno i potfebné) ona dodatecna
vyjadreni (oznadovana napf. jako doplnéni odvoléni) v rozhodnuti odvolaciho organu
zohlednit. Tato dodatec¢na vyjadfeni by vSak jiz nemohla mit vliv na rozsah prezkumné
Cinnosti odvolaciho organu, ktery je vymezen v § 89 odst. 2. Z tohoto paragrafu vyplyva, Ze
odvolaci spravni organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy vzdy, a to i v pfipadé, Ze by to
nebylo odvolatelem napadano. Spravnost napadeného rozhodnuti vSak pfezkoumava pouze v
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rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak pouze tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.
Pokud by tedy v odvolani (tedy v tom podani, které bylo podano v patnactidenni odvolaci
Ihaté) nebyly uvedeny zadné namitky zpochybriujici spravnost napadeného rozhodnuti (a
nevyZadoval to verfejny zajem), je spravni organ povinen zkoumat pouze zakonnost
rozhodnuti (pro posouzeni zakonnosti, které musi spravni organ provadét i bez téchto
namitek, maji pochopitelné i opozdéné namitky svij nesporny vyznam). Samoziejmé to
neznamena, Ze nemuze zohlednit zpochybnéni spravnosti uvedené aZz v dodatecném
vyjadreni, nicméné s ohledem na text zakona k tomu jiZz neni povinen.“

K podani odvolatele ze dne 28. 4. 2021, které bylo reakci na oznameni odvolaciho organu ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti seznameni se s podklady pred
vydanim rozhodnuti a moznosti se k nim vyjadfit:

V bodé 1) odvolatel uvadi, Zze jeho namitky byly ve stavebnim povoleni nedostate¢né
vyporadany a dokumentace pro stavebni povoleni je vypracovana v rozporu s uUzemnim
rozhodnutim. Dale odvolatel konstatuje nezakonnost zachovani trubniho propustku. Tyto
skuteCnosti byly obsahem namitek odvolacich, které byly vyporfadany vySe v oduvodnéni
rozhodnuti. Dale odvolatel rozporuje soulad DSP s vyhlaskou &. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu. K tomuto odvolaci organ
uvadi, ze tato vyhlaska dle ustanoveni § 1 odst. 1 stanovi obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi pfi vymezovani ploch a pozemkd, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani
staveb na nich a rozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi.
Nevztahuje se tedy na dokumentaci pro stavebni fizeni.

V bodé 2) tohoto podani odvolatel namita rozpor se zakonem 254/2001 Sb., vodni zakon, ve
znéni pozdeéjsich predpisl, ktery spatfuje v nesplnéni pozadavku bezeSkodného odvedeni
destovych vod. Tyto skuteCnosti byly obsahem namitek odvolacich, které byly vypofadany
vySe v odavodnéni rozhodnuti. Dale znovu namita nesoulad s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb. -
k tomu viz pfedchozi bod.

V bodé 3) odvolatel uvadi, ze PD neobsahuje podminky pro odstranéni stavby &asti silnice
I/16, pfip. demoli¢ni vymér. Ktomuto odvolaci organ uvadi, Ze pokud odstranéni stavby
podléha opatfeni ve smyslu ustanoveni § 128 stavebniho zakona, ohlaseni zaméru se podava
u stavebniho ufadu, ktery stavbu povolil. Stavebni zdkon neupravuje, kdy ma byt toto podani
uc¢inéno. Pokud zamér odstranéni stavby vyZzaduje opatfeni stavebniho Ufadu ve smyslu
ustanoveni § 128 stavebniho zakona, nemlze byt bez tohoto opatfeni zrealizovan.
Zptistupnéni pozemkl bylo obsahem namitek odvolacich, které byly vypofadany vyse
v odUvodnéni rozhodnuti.

V bodé 4) odvolatel opét rozporuje soulad s Uzemnim rozhodnutim a dale rozporuje zavazné
stanovisko Odboru uUzemniho planovani a stavebniho Fadu Krajského Ufadu
Kralovéhradeckého kraje €. j. KUKHK-29535/UP/2020-5 (HM) ze dne 30. 11. 2020, kterym
bylo potvrzeno zavazné stanovisko & j. MUNP/2018/4452/SU/ZP k ovéfeni dodrzeni
podminek uzemniho rozhodnuti, nebot se dle nazoru odvolatele tykalo jiné stavby. K tomuto
odvolaci organ uvadi, Ze si pfedmétné stanovisko vyzadal v souvislosti s odvolacim fizenim
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vedenym ve véci stavebniho povoleni, kdy je odvolacimu organu umoznéno postupem dle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu dosahnout revize zavazného stanoviska, které bylo
pro ucely vydani stavebniho povoleni vydano dotéenym organem, ktery ve stavebnim fizeni
haji vefejny zajem. Jak vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, je takovy postup
vyhrazen vyhradné pro zavazné stanovisko slouzici pro u€ely vydani stavebniho povoleni.
K zadosti o pfezkum zavazného stanoviska obdrzel odvolaci organ sdéleni Odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje zn. KUKHK-
9996/DS/2021-3(HM), ve kterém tento odbor uvadi, Zze pfedmétné zavazné stanovisko jiz
dfive pfezkoumal v souvislosti s podanim ze dne 29. 9. 2020 Ministerstva dopravy, odboru
pozemnich komunikaci, a na zakladé toho jej podle § 149 odst. 5 spravniho fadu platného a
ucinného do 31.12.2020 svym zavaznym stanoviskem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. KUKHK-
29535/UP/2020-5 (HM), potvrdil. Stejnopis tohoto zavazného stanoviska je pak pfilohou
sdéleni. Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu ve svém sdéleni vyslovné uvadi, ze
»-..Jjeho vySe uvedené zavazné stanovisko ze dne 30.11.2020, ¢.j. KUKHK-29535/UP/2020-5
(HM), ve véci prezkumu zavazného stanoviska Méstského ufadu Novéa Paka ze dne
20.03.2020, &.j. MUNP/2018/4452/SU/ZP, se tykalo stavby silnice 1/16 Nova Paka — obchvat v
rozsahu vsech jejich stavebnich objektd, tedy i v rozsahu pfedmétnych stavebnich objektt SO
138 — Prelozka silnice 111/284 21, SO 139 — Uprava mistnich komunikaci ve Vidochové, SO
284 — Zarubni zed’ na SO 138.2 na pozemcich v katastralnim tGzemi Vidochov, ke kterym
stavebni ufad vydal pfedmétné odvolanim napadené rozhodnuti. Krajsky ufad rovnéz v
souvislosti s vydanim tohoto sdéleni ovéril, Ze podkladem pro vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti byla projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni — aktualizace zména
¢. 3 (déle jen ,projektova dokumentace®), kterou zpracovala spole¢nost SUDOP PRAHA a.s. s
datem zari 2017; hlavni projektant Ing. Jan Ostry, autorizovany inzenyr pro dopravni stavby,
osvédcéeni CKAIT ¢&. 0009279, tedy stejna dokumentace, ktera stavebnimu uradu slouZila pro
vydani zavazného stanoviska ze dne 20.03.2020, ¢.j. MUNP/2018/4452/SU/ZP*, S timto
sdélenim byl odvolatel seznamen v ramci ukonu dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

V bodé 5) odvolatel navrhuje doplnéni spisu o projednani dalSich variant PD. Odvolacimu
organu nejsou znamy zadné dal$i varianty projektové dokumentace. Zadost o stavebni
povoleni byla projednana v rozsahu, v jakém byla podana, nebot’ stavebni fizeni je vazano
dispozi¢ni zasadou. Dle dispozi¢ni zasady vymezuje pfedmét fizeni zadatel a spravni organ je
timto vymezenim vazan a nemuze s nim sam nijak disponovat. Takové pravo je dano
prostfednictvim § 45 odst. 4 spravniho fadu vyhradné Zzadateli, z éehoz tedy plyne, ze
stavebni ufad je povinen vést stavebni fizeni o stavbé v rozsahu, v jakém byl pozadan, podle
pfedlozené projektové dokumentace. Odvolatel dale opakované poZaduje dopinit DSP do
souladu s vyhlaskami €. 501/2006 sb. a 254/2001 Sb.

V bodé 5) a 6) odvolatel uvadi neuplnost a nepfezkoumatelnost a zastaralost podkladu
dot&enych organu a spravcu siti. S jinym tvrzenim v této véci se odvolaci organ vyjadfil v ¢asti
K bodu 3 odvolani. V podaném odvolani odvolatel rozporuje cca 8 stanovisek, v tomto podani
jejich vycet rozsifil na cca 30 stanovisek, a to bez bliz§iho odivodnéni, v éem spatfuje jejich
vady. Tuto namitku povazuje odvolaci organ vzhledem Kk jejimu charakteru za obstrukeni.
Odvolatelem uvadéna stanoviska byla po celou dobu Fizeni soucasti spisu (kam odvolatel
chodil nahlizet, jak vyplyva z protokoll zaloZzenych ve spise), ale ve svych namitkach,
podanych ve smyslu ustanoveni § 114 stavebniho zakona ve Ih(ité k tomu stavebnim ufadem
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urcené, odvolatel Zadnou z téchto skuteCnosti neuvedl. Ve stavebnim fizeni je pouzivan
obecny princip koncentrace fizeni, ktery se uplatriuje vzdy, kdy u€astnik fizeni az v odvolani
uvadi skutecnosti, které mu byly znamy jiz v dobé rozhodovani spravniho organu |. stupné a
mohl je tedy uplatnit dfive. S odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu tak k novym
skuteCnostem a k navrhum na provedeni novych ddkazu, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které u€astnik nemohl uplatnit dfive.

Ugastnici Fizeni:
Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu:

stavebnik:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

viastnik stavby, neni-li stavebnikem:

Kralovéhradecky kraj - Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o., ICO 70947996,
Kutnohorska 59, 500 04, Hradec Kralové

Obec Vidochov, ICO 00272345, Vidochov 94, 509 01 Nova Paka

viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna:

obec Vidochov, Vidochov 94, 509 01 Nova Paka

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59/23, 500 04 Hradec Kralové
Eduard Havel, Vidochov 15, 509 01 Nova Paka

Milan Hradecky, Levinska Ole$nice 149, 514 01 Jilemnice

Alena Hradecka, Levinska Olesnice 149, 514 01 Jilemnice

Josef Mikulka, Cista u Horek 255, 512 35 Cista u Horek

llona Klu¢akova, Vidochov 12, 509 01 Nova Paka

viastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu:

Jifi Dohnal, Vidochov 44, 509 01 Nova Paka

AGROCHOV STARA PAKA a.s. Revoluéni 47, 507 91 Stara Paka

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Teplice

Vodohospodariska a obchodni spole€nost, a.s., Na Tobolce 428, 506 01 Ji¢in

ELEKTROS, spol. s r.o., Martinice v KrkonoSich 253, 512 32 Martinice v KrkonoS$ich

CETIN a.s. (Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s.), Ceskomoravska 2510/19, 190 00
Praha

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu:

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum (tito ucastnici se
podle § 112 odst. 2 stavebniho zéakona v oznameni o zahdjeni fizeni a v dalSich tkonech
v fizeni doruovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznaenim pozemk( a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru):

st. p. 5,7,8,9, 11, 12, 195/1, 106, parc. €. 1/1, 1/3, 2/1, 5/3, 5/6, 9/5, 9/10, 9/13, 9/16, 9/17,
9/18, 562/2, 640/2, 653, 656/1, 656/2, 657, 661/2, 661/4, 661/5, 661/6, 685/2, 688/3, 688/6,
697/2, 697/5, 697/16, 1091/1, 1091/2, 1091/5, 1091/7, 1106/1, 1107/1, 1182/12, 1190/5,
1190/8, 1190/15, 1190/16, 1190/17, 1190/18, 1190/21, 1190/22, 1190/23, 1190/31, 1190/33,
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1190/41, 1190/45, 1371, 1392, 1397, 1398, 1407, 1408, 1413, 1721, 1722, 1729, 1765, vSe v
katastralnim uzemi Vidochov, osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim
stavbam: Vidochov ¢€p. 3, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 44, 86, 100 a 111.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Ffadu nelze
dale odvolat.

z p. Ing. Michaela Teichmanova
referent oddéleni silnicniho hospodarstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 ti dnli na Ufedni desce a po této Ihuté vraceno
zpét odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje.
Posledni den této Ihlty je dnem doruceni.

VyvéSenodne: ...l Sejmutodne: ...

Razitko, podpis opravnéné ufedni osoby potvrzujici vyvéSeni a sejmuti na ufedni desce.

Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup:

VyvéSenodne: ...l Sejmutodne: ...l

Razitko, podpis opravnéné uredni osoby potvrzujici vyvéSeni a sejmuti oznameni zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Méstsky ufad Nova Paka a Obecni Ufad Vidochov timto ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3
spravniho fadu zadame o vyvéseni tohoto rozhodnuti na Ufedni desce a elektronické desce
Ufadu po dobu 15 dnl. Po sejmuti zadame o vraceni rozhodnuti, opatfené potvrzenim o
vyvéSeni a sejmuti na odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje. Toto rozhodnuti bude vyvé8eno i na ufedni desce a elektronické
desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje. Dnem vyvéseni je den vyvéSeni na ufedni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.
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Rozdélovnik: (dorudi se)
Dodejky - do viastnich rukou:
stavebnik:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, cestou piné moci:
SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, Ol$anska 2643,130 00 Praha

Verfejnou vyhlaskou:

vlastnik stavby, neni-li stavebnikem, vilastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna a
vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bifemenu:

obec Vidochov, Vidochov 94, 509 01 Nova Paka

Kralovéhradecky kraj - Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p. 0., Kutnohorska 59/23, 500
04 Hradec Kralové

Eduard Havel, Vidochov 15, 509 01 Nova Paka

Milan Hradecky, Levinska Ole$nice 149, 514 01 Jilemnice

Alena Hradecka, Levinska OlesSnice 149, 514 01 Jilemnice

Josef Mikulka, Cista u Horek 255, 512 35 Cista u Horek

llona Klu¢akova, Vidochov 12, 509 01 Nova Paka

Jifi Dohnal, Vidochov 44, 509 01 Nova Paka

AGROCHOV STARA PAKA a.s. Revoluéni 47, 507 91 Stara Paka

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Teplice

Vodohospodaiska a obchodni spole€nost, a.s., Na Tobolce 428, 506 01 Ji¢in

ELEKTROS, spol. s r.o., Martinice v KrkonoSich 253, 512 32 Martinice v KrkonoS$ich

CETIN a.s. (Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s.), Ceskomoravska 2510/19, 190 00
Praha

Vefejnou vyhlaskou:

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim (tito ucastnici se
podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich Ukonech
v fizeni doruCovanych vefejnou vyhlasSkou identifikuji oznaenim pozemk( a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru):

st. p. 5,7,8,9, 11,12, 195/1, 106, parc. &. 1/1, 1/3, 2/1, 5/3, 5/6, 9/5, 9/10, 9/13, 9/16, 9/17,
9/18, 562/2, 640/2, 653, 656/1, 656/2, 657, 661/2, 661/4, 661/5, 661/6, 685/2, 688/3, 688/6,
697/2, 697/5, 697/16, 1091/1, 1091/2, 1091/5, 1091/7, 1106/1, 1107/1, 1182/12, 1190/5,
1190/8, 1190/15, 1190/16, 1190/17, 1190/18, 1190/21, 1190/22, 1190/23, 1190/31, 1190/33,
1190/41, 1190/45, 1371, 1392, 1397, 1398, 1407, 1408, 1413, 1721, 1722, 1729, 1765, vie v
katastralnim Uzemi Vidochov,

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Vrchovina €p. 3, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 44, 86, 100 a 111.

Na védomi:
Méstsky ufad Nova Paka, stavebni odbor, Dukelské nam. 39, 509 24 Nova Paka + spis zpét

K vyvéseni na ufedni desce:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralove
Méstsky ufad Nova Paka, Dukelské nam. 39, 509 24 Nova Paka

Obecni ufad Vidochov, Vidochov 94, 509 01 Nova Paka; obec Vidochov do vl. rukou
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